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6D030100 – Құқықтану мамандығы бойынша философия докторы (PhD) дәрежесін алу үшін ұсынылған «Қазақстан Республикасындағы азаматтық-құқықтық дауларды шешудің балама тәсілдері: теория және тәжірибе» тақырыбындағы диссертациялық жұмысына 
АННОТАЦИЯ

Диссертациялық жұмыстың жалпы сипаттамасы. Диссертациялық жұмыс Қазақстан Республикасындағы азаматтық-құқықтық дауларды шешудің балама тәсілдерінің қазіргі жағдайы мен даму перспективаларын зерттеуге арналған. Осы институтты зерделеу баламалы әдістерді жіктеуге, олардың неғұрлым кең таралғандарының артықшылықтары мен кемшіліктерін талдауға, Қазақстанда пайдаланылатын баламалы рәсімдерді қолдана отырып, құқықтық жанжалдарды шешу модельдерін қарауға мүмкіндік берді. Таңдалған тақырыптың кеңдігі бұл диссертациялық зерттеудің кешенділігін анықтайды.
Диссертациялық зерттеу тақырыбының өзектілігі. Тәуелсіздік алғаннан кейін Қазақстан Республикасында қоғамдағы экономикалық, саяси және әлеуметтік қатынастардың дамуы мен жетілдірілуі біртіндеп басталды. Бұл жағдай әртүрлі қарама-қарсы мүдделер қақтығысының күрт артуына әкеліп, нәтижесінде даулар мен жанжалдар саны артты. Кез-келген дау (жанжал) қатынастардың тұрақсыздығына әкелетіндіктен, оны шешу қажет. Бұзылған құқықтар мен заңмен қорғалатын мүдделерді қорғаудың ең көп таралған тәсілі - мемлекеттік сот органдарына жүгіну. Алайда, қазіргі уақытта қазақстандық сот төрелігінің көптеген айқын артықшылықтарымен қатар, мынандай кемшіліктері де бар: соттардың жұмыстарының көптігі, сот ісін жүргізудің ұзақтығы мен күрделілігі, елеулі сот шығындары, сот талқылауының жариялылығы, тараптардың сот шешімінің әділдігі туралы пікірлерінің сәйкес келмеуі.
Жоғарыда аталған себептер, сондай-ақ ынтымақтастық және серіктестік қатынастарды сақтау арқылы ақылға қонымды шешім табуға деген ұмтылыс дауларды шешудің балама әдістерін қолдануға мүмкіндік берді.
Қазақстанда алғаш рет құқықтық дауларды шешудің баламалы тәсілдерін мақсатты дамыту идеясы Қазақстан Республикасының Тұңғыш Президенті Н. Назарбаевтың 24.08.2009 жылғы №858 Жарлығымен бекітілген 2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге арналған құқықтық саясат тұжырымдамасында қаланды. Осылайша, құқықтық саясат тұжырымдамасына сәйкес азаматтық іс жүргізу заңнамасын жетілдіру жөніндегі шаралардың бірі сот тәртібімен де, соттан тыс тәртіппен де жеке-құқықтық жанжалдар тараптары арасында ымыраға қол жеткізудің алуан түрлі жолдары мен тәсілдерін (медиация, делдалдық және басқалар) бекіту, сондай-ақ азаматтық құқықтарды қорғаудың соттан тыс нысандарын дамыту болып табылады. Аралық және төрелік соттар жүйесін дамытуға старт берілді.
Шын мәнінде, қазақ халқы үшін татуластыру рәсімдері жаңа құбылыс емес. Ежелгі заманнан бері қазақтарда қақтығыстарды дана және құрметті билердің, ақсақалдардың көмегімен шешу дәстүрі болған, соның арқасында тараптар арасындағы дау тоқтатылып, сол арқылы қоғамда тұрақтылық сақталған.
2011 жыл қазақстандық құқықтық жүйе үшін маңызды оқиға болды, өйткені «Медиация туралы» Қазақстан Республикасының Заңы қабылданды, бұл қазақстандық құқыққа дамудың жаңа кезеңіне бейімделуге мүмкіндік берді.
2016 жылы халықаралық тәжірибені назарға ала отырып, «Төрелік туралы» жаңа заң қабылданды, ол бұрын қолданыста болған «Аралық соттар туралы» және «Халықаралық коммерциялық төрелік туралы» екі заңды біріктірді. Осы Заңның қабылдануы медиациядағы сияқты - дауларды баламалы реттеу жүйесін дамыту, сондай-ақ құзыретті (мемлекеттік) соттарға жүктемені азайту сияқты мақсаттарды көздеді.
Диссертациялық зерттеу тақырыбының өзектілігі "Рухани жаңғыру" қоғамдық сананы жаңғыртудың мемлекеттік бағдарламасымен расталады, онда әділ сот төрелігі дамыған елдің критерийлерінің бірі деп аталады.
Алайда, практикалық жұмыстарды талдауға сүйене отырып, Қазақстанда құқықтық дауларды шешудің балама әдістері кеңінен қолданылмайды деген қорытынды жасауға болады.
Осыған байланысты, бүгінгі күні қазақстандық қоғамға халықаралық және өз тәжірибелерімізді пайдалана отырып, дауларды шешудің баламалы тәсілдерін дамытуға жаңа серпін беру қажеттігі пісіп-жетілді. Ел Президенті Қ.К. Тоқаев 01.09.2020 жылғы «Қазақстан Жаңа нақты ахуалда: Іс-қимыл уақыты» атты Қазақстан халқына Жолдауында осыған назар аударады: «Дауларды шешудің баламалы тәсілдерін де дамыту керек, бұл мемлекеттің қатысуынсыз ымыраға келуге мүмкіндік береді. Мұндай институттар дамыған елдерде өздерін жақсы көрсетті. Осыдан он жыл бұрын біз «Медиация туралы» Заң қабылдадық. Бірақ осы уақытқа дейін бірде-бір мемлекеттік орган оны дамытумен айналыспайды, нақты мемлекеттік саясат жоқ. Бұл жағдайды түзету керек» деп көрсетті.
Сондай-ақ, 23.10.2020ж. Нұр-Сұлтан қаласында өткен Қазақстан Республикасы судьяларының VIII съезінде судьялар қоғамдастығының алдына дауларды шешудің баламалы тәсілдерін белсенді жүргізу міндеті қойылды.
Зерттеу аясында алғаш рет дауларды шешудің балама тәсілдерін түсіну тәсілдерін жан-жақты талдауға және ажыратуға әрекет жасалды. Бүгінгі күні ДБШ екі негізгі бағыт бойынша – қолданыстағы сот жүйесі шеңберінде және жеке құқықтық реттеу саласында қалыптастырылады. Бұл екі бағыт үнемі өзара әрекеттесіп отырады, бірақ олардың әрқайсысының өзіндік ерекшелігі бар. Осы себепті құқықтық дауларды шешудің балама әдістерінің жіктелуін егжей-тегжейлі талдау қажет. Зерттеудегі қорытындылар доктринаны дамытуға да, азаматтық-құқықтық дауларды шешудің балама тәсілдерін реттейтін қолданыстағы заңнаманы жетілдіруге де бағытталған.
Азаматтық-құқықтық дауларды (жанжалдарды) баламалы шешу саласында өз шешімін ала алмаған теориялық міндеттер, сондай-ақ осы процесті дамыту қажеттілігі диссертациялық зерттеу тақырыбын таңдаудың алғышарттары болды. Бұл зерттеудің әлеуметтік және ғылыми маңыздылығы болашақта көптеген ғалымдар мен практиктердің назарын аударады деп болжаймыз.
Диссертациялық зерттеудің мақсаты мен міндеттері. Диссертациялық зерттеудің мақсаты Қазақстан Республикасындағы азаматтық-құқықтық дауларды шешудің балама тәсілдерінің құқықтық табиғатын және оның жеке  түрлерін құқықтық реттеуді зерделеуден, сондай-ақ оны құқықтық реттеу тетігін жетілдіру бойынша ғылыми-теориялық ұсыныстар дайындаудан тұрады.
Берілген мақсатқа сүйене отырып, зерттеудің келесі міндеттері тұжырымдалған:
1) ДБШ-ің жекелеген түрі ретінде сараптамалық анықтаудың теориялық-құқықтық негіздерін зерделеу және шет елдердің тәжірибесін ескере отырып, оны азаматтық-құқықтық шарттардың жекелеген түрлерінен туындайтын дауларда қолдану мүмкіндігін қарау;

2) шағын процестің ДБШ түрі ретінде құқықтық табиғатын анықтау, корпорацияларда, кәсіпорындарда, холдингтік компанияларда шағын процесті қолданудың артықшылықтарын қарастыру;
3) адвокаттар, заң консультанттары жүзеге асыратын татуластыру және партисипативтік рәсімдерінің арақатынасын зерттеу; татуластыру рәсімі және партисипативтік рәсім ұғымдарының анықтамаларын ұсыну;
4) нотариустар жүзеге асыратын татуластыру рәсімінің құқықтық табиғатына сипаттама беру және татуластыру рәсімінің ұғымын, оны жүргізу тәртібін, нысаны мен мазмұнын айқындау;
5) «Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушысының мәртебесі туралы» Қазақстан Республикасының Заңында атқарушылық іс жүргізу сатысында өндіріп алушы мен борышкер арасында бітімгершілік келісім жасасу рәсімін құқықтық реттеуге зерделеу жүргізу және проблемаларын, олқылықтары мен кемшіліктерін айқындау, бітімгершілік келісімді бекіту рәсімін оңайлату мақсатында  заңнаманы жетілдіруге бағытталған ұсыныстар кешенін әзірлеу;
6) бітімгершілік келісімдердің, дауды медиация тәртібімен реттеу туралы келісімдердің, партисипативтік рәсімнің, төрелік шешімдерінің талаптарын орындамау проблемаларын айқындау, ерікті түрде орындауды қамтамасыз етудің нақты құқықтық тетіктерін ұсыну.
Диссертациялық зерттеу объектісі құқықтық жанжалдарды шешудің балама әдістерін қолдана отырып, азаматтық-құқықтық дауларды шешу кезінде туындайтын қоғамдық құқықтық қатынастар. 
Зерттеу пәні дауларды шешудің балама тәсілдерінің жеке түрлерінің құқықтық табиғатын зерделеу, Қазақстан Республикасында азаматтық құқықтарды қорғаудың соттан тыс нысандарын дамытудың қазіргі жағдайына  талдау жүргізу және келешегін айқындау болып табылады.
Диссeртaциялық зepттeудiң ғылыми жaңaлығы қазіргі заманғы қазақстандық заңнаманың ерекшеліктерін ескере отырып, азаматтық-құқықтық дауларды шешудің балама тәсілдерін құқықтық реттеуді кешенді зерттеу болып табылады; құқықтық дауды шешудің әртүрлі балама әдістерін пайдалану ерекшеліктері ашылды; ДБШ реттейтін заңнамалық актілерге талдау жүргізілді, оның қорытындысы бойынша оларды жетілдіру жөнінде ұсынымдар берілді.
Зерттеудің теориялық негіздері. Диссертациялық зерттеудің теориялық негізі мынандай отандық ғалымдардың: М.К. Сулейменов, А.Е. Дуйсенова, Ю.Г. Басин, М.Ж. Жаскайрат, М.И. Дячук, И.П. Грешников, В.Т. Конусова, С.Сарина; ресей ғалымдары: Е.А. Виноградова, Е.И. Носырева, М.В. Павлова, Г.В. Севастьянов, П. Штепан, О.Н.Здрок, Д.Л.Давыденко, М.А. Рожкова, А.Ю. Коннов, А.А. Бегаева, А.И. Херсонцев, В.И. Бенова, Р.Любимова, Е.А.Суханов, О.А. Мачучина, Р.Ю.Банников, О.А. Павлова, А.Р. Канюкаева, Л.И. Носенко, Е.В. Пилехина, Е.А. Добролюбова, В.В. Лисицин, Л.Л. Зайцев және тағы басқалары; шетелдік ғалымдар: А. Шефир, П.Лаливе, А.Редферн, М.Хантердің жұмыстары болып табылады.
Зерттеудің эмпирикалық негізін татуластыру рәсімдері бойынша (әлемдік, медиативтік, партисипативтік келісімдерді бекіту туралы ұйғарымдар), сондай-ақ төрелік шешімдерге қатысты (төрелік шешімдердің күшін жою туралы, төрелік шешімді мәжбүрлеп орындатуға арналған атқарушылық құжатты беруден бас тарту туралы ұйғарымдар) сот актілері және мемлекеттік соттардың есептерінде көрсетілген статистикалық деректер құрады.
Диссертант Қарағанды қаласы Қазыбек би ауданының №2 аудандық сотының, Қарағанды облыстық сотының және Қазақстан Республикасының басқа да соттарының сот практикасын, сондай-ақ республика соттарының сот практикасын жинақтап талдап, алдын ала зерделеді.
Қорғауға жүргізілген зерттеудің жаңалығын, дауларды шешудің баламалы тәсілдерінің ерекшелігі мен мәнін ашатын мынадай негізгі ережелер ұсынылды:
1) Сараптамалық анықтаманы ДБШ-ің жеке түрі ретінде қарау ұсынылады. Қазақстанда сараптамалық анықтама ДБШ тәсілі ретінде дербес болып табылмайды және заңмен регламенттелмеген, алайда, біріншіден, қазақстандық заңнамада шарттың еркіндігі болғандықтан, өз қолданысын табуы әбден мүмкін; екіншіден, тараптар шартқа заңнамаға қайшы келмейтін қандай да бір ережені енгізген жағдайда, кейіннен оны тараптар мүлтіксіз сақтауы тиіс.
Қазақстанда сараптамалық анықтама, мысалы, бүлінген көлік құралына сараптама жүргізу кезінде бағалау қызметі саласында («Бағалау қызметі туралы» Қазақстан Республикасының Заңы), құрылыс мердігерлігі шарттарынан, жобалау және іздестіру жұмыстарына мердігерліктен, медициналық даулардан және т. б. туындайтын дауларда қолданылуы мүмкін.
2) Шағын сот – бұл коммерциялық келіспеушіліктерді шешу үшін бейтарап тұлға мен жоғары лауазымды тұлғалардың қатысуымен жүзеге асырылатын рұқсат беру және қарсыласу процедурасы. Шағын талқылау сот отырысына қатысудан немесе медиацияға қатысудан гөрі өз кеңселерінде отыруға неғұрлым тән және оңтайлы ірі компаниялар үшін ыңғайлы.
Мұндай рәсімді қазақстандық заңнамаға енгізу, әсіресе ірі корпорациялар, кәсіпорындар, холдингтер үшін орынды болып көрінеді.
3) Қазақстан Республикасында адвокаттар, заң консультанттары татуластыру, партисипативтік рәсімдерді өздерінің негізгі қызметімен қоса атқара отырып, жүргізуге құқылы. Алайда, нормативтік құқықтық актілерді талдаудан көрініп тұрғандай, заңнамада «татуластыру рәсімдері» және «партисипативтік рәсімдер» деген нақты ұғым жоқ, АПК-де татуластыру, партисипативтік рәсімдердің жалпы белгілері ғана сипатталады. «Адвокаттық қызмет және заң көмегі туралы» Қазақстан Республикасының заңына мынадай редакцияда өзгерістер енгізу ұсынылады:
- 1-бап мынадай мазмұндағы 10-тармақпен толықтырылсын: «10) Татуластыру рәсімдері - тараптардың келіспеушіліктерін ерікті түрде білдіру негізінде шешу үшін адвокаттардың, заң консультанттарының құқықтық дауды реттеуге бағытталған рәсімдері»;
- 1-бап мынадай мазмұндағы 11-тармақпен толықтырылсын: «11) Партисипативтік рәсім – адвокаттардың, заң консультанттарының қолайлы шешімге қол жеткізуі үшін олардың үшінші тұлғалардың қатысуынсыз келіссөздер жүргізу арқылы тараптар арасындағы дауды реттеу және тараптардың ерікті келісімі бойынша іске асырылады».

4) Нотариустар «Нотариат туралы» Қазақстан Республикасының Заңына сәйкес татуластыру рәсімдерін жүргізуге құқылы. Сонымен бірге, заңда «татуластыру рәсімдері», жүргізу тәртібі, рәсімнің нысаны мен мазмұны туралы нақты анықтама жоқ.  «Нотариат туралы» Қазақстан Республикасының Заңына өзгеріс енгізу қажет деп санаймыз, 17-1-тараудың тақырыбымен толықтырылсын және мынадай редакцияда жазылсын: «17-1-тарау татуластыру рәсімдері. 99-1 бап. Татуластыру рәсімдері».

1. Татуластыру рәсімдері - келіспеушіліктерді тараптардың ерік білдіруі негізінде шешуге бағытталған нотариустардың азаматтық-құқықтық дауды реттеуі.
2. Нотариус тараптарды татуластыру үшін шаралар қабылдайды, оларға нотариаттық іс-әрекет жасау кезінде туындаған дауды реттеуге жәрдемдеседі.
3. Тараптар дауды өзара талаптардың толық көлемінде не дауды реттеу туралы келісім жасай отырып не осы Заңда белгіленген тәртіппен өзге де тәсілдерді пайдалана отырып, бір бөлігінде реттей алады.
4. Нотариус жүргізген татуластыру рәсімдері басқа адамдардың құқықтары мен заңды мүдделерін бұза алмайды және заңға қайшы келмейді.

99-2 бап. Дауды реттеу туралы келісімнің нысаны мен мазмұны.

1. Дауды реттеу туралы келісім жазбаша нысанда жасалады және оған тараптар немесе олардың өкілдері сенімхатта арнайы көзделген осындай келісім жасасуға өкілеттіктері болған кезде қол қояды.

2. Дауды реттеу туралы келісімде оны орындау мерзімі мен тәртібі көрсетіле отырып, тараптар келіскен шарттар қамтылуға тиіс

3. Дауды кейінге қалдыру немесе күшін жою шарттарымен реттеу туралы келісім жасасуға жол берілмейді.

4. Келісімде кейінге қалдыру немесе бөліп-бөліп төлеу, талап ету құқығын басқаға беру, борышты толық немесе ішінара кешіру не тану, шығыстарды бөлу, келісімді мәжбүрлеп орындау шарттары көрсетілген тараптың міндеттемелерді орындауын кейінге қалдыру немесе бөліп-бөліп төлеу туралы шарттар және заңға қайшы келмейтін өзге де шарттар қамтылуы мүмкін.

Егер дауды реттеу туралы келісімде шығыстарды бөлу туралы шарт болмаса, олар өзара өтелген болып есептеледі.
5. Дауды реттеу туралы келісім бір данада келісім жасасқан адамдар санынан асатын данада жасалады және оған қол қойылады. Осы даналардың бірін нотариус іс материалдарына тіркейді.
5) Атқарушылық іс жүргізу сатысында тараптар (өндіріп алушы мен борышкер) татуласу келісімін жасасуға құқылы, оны сот бекітуге тиіс. Бұл процедура уақыты бойынша тым ұзаққа созылады және оны шет елдердің тәжірибесі бойынша жеңілдету керек деп санаймыз. Сот орындаушысына атқарушылық іс жүргізу сатысында тараптар жасасқан татуласу келісімін дербес бекіту құқығын беру ұсынылады.
«Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушысының мәртебесі туралы» Қазақстан Республикасының заңына мынадай редакцияда өзгерістер енгізу орынды деп санаймыз:

- 16-баптың 1-тармағындағы «сотқа жүгінуге» деген сөздер «сот орындаушысына жүгінуге» деген сөздермен ауыстырылсын;

- 47-баптың 1-тармағының 2-тармақшасындағы «және оны сот бекітті»деген сөздер алып тасталсын.
Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне мынадай редакцияда өзгерістер енгізу:

«175-баптың 1-бөлігіндегі» сот актісін орындау кезінде де деген сөздер алып тасталсын»;

- 175-бап мынадай мазмұндағы 1-1-бөлікпен толықтырылсын: 1-1 атқарушылық іс жүргізу сатысында тараптар жасасқан татуласу келісімін сот орындаушысы бекітеді;
- 176-баптың 5-бөлігі «сот қосып тіркейді» деген сөздерден кейін «сот орындаушысы» деген сөздермен толықтырылсын»;
- 177-баптың 1-бөлігі « сот, сот отырысында» деген сөздерден кейін, «сондай-ақ сот орындаушысымен» деген сөздермен толықтырылсын»;
- 177-баптың 2, 3, 4-бөліктері «сот», «сотпен» деген сөздерден кейін «сот орындаушысы», «сот орындаушысымен» деген сөздермен толықтырылсын»;
- 177-баптың 3-бөлігі «іс бойынша іс жүргізуді тоқтату» деген сөздерден кейін «атқарушылық іс жүргізуді тоқтату» деген сөздермен толықтырылсын»;
- 177-баптың 4-бөлігі мынадай редакцияда жазылсын: «бітімгершілік келісімді бекітуден бас тартылған жағдайда сот орындаушысы бұл туралы қаулы шығарады, оған тараптар сот тәртібімен шағымдана алады»;

- 177-баптың 5, 7-бөліктері «ұйғарымдарға», «ұйғарымға» деген сөздерден кейін «сот орындаушыларының қаулысына», «сот орындаушысының қаулысына» деген сөздермен толықтырылсын;

- 177-баптың 6-бөлігі мынадай редакцияда жазылсын: «Сот актісін орындау сатысында жасалған және сот орындаушысы бекіткен татуласу келісімінің атқарушылық құжат күші болады»;
- 177-баптың 7-бөлігі мынадай редакциямен толықтырылсын: «Сот орындаушысының бітімгершілік келісімді бекіту туралы қаулысына жеке шағым берілуі, прокурормен бірінші сатыдағы сотқа өтінішхат келтіруі мүмкін».
6) Құқыққолдану тәжірибесінде  іс жүзінде тараптар арасында жасалған келісімдер (бітімгершілік келісімдер, медиация тәртібімен келісімдер, партисипативтік рәсім тәртібімен келісімдер), сондай-ақ төреліктің шешімдері әрдайым мерзімінде және тиісті тәртіппен орындала бермейді. Бітімгершілік келісімдердің, дауды медиация тәртібімен реттеу туралы келісімдердің, партисипативтік рәсімнің, төреліктің шешімдерінің шарттарын ерікті түрде орындаудан бас тартқаны үшін айыппұл санкцияларын, атап айтқанда, ақшалай айыппұл енгізу қажет деп санаймыз. Өйткені ақшалай қаражатты қосымша өндіріп алу белгіленген мерзімде тараптарды келісімдерді, төреліктің шешімдерін тиісті түрде орындауға итермелейді.

Осыған байланысты Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік кодексіне мынадай редакциядағы 182-1-баппен толықтыра отырып, өзгеріс енгізу ұсынылады: «Бітімгершілік келісімді, дауды медиация тәртібімен реттеу туралы келісімді, партисипативтік рәсімнің, төреліктің шешімдерін, төреліктің шешімдерін бекіту туралы сот ұйғарымын орындамағаны үшін сот келісімдердің, төреліктің шешімінің талаптарын орындамаған тарапқа ол орындалуға жататын бір айдан аспайтын мерзімді көрсете отырып, он айлық есептік көрсеткіш мөлшерінде, заңды тұлғаларға елу айлық есептік көрсеткіш мөлшерінде ақшалай өндіріп алу қолданады».
Зерттеудің теориялық маңызы. Диссертациялық зерттеудің теориялық маңыздылығы зерттеудің негізгі ережелері «Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік құқығы» пәнін, азаматтық-құқықтық дауларды шешудің балама тәсілдері бойынша, оның жекелеген түрлері (медиация, төрелік) бойынша арнайы курстарды оқыту кезінде оқу процесінде қолданылуы мүмкін екендігінде.
Сонымен қатар, алынған теориялық нәтижелерді азаматтық-құқықтық дауларды шешудің балама әдістерінің жекелеген түрлері бойынша әрі қарай ғылыми зерттеулер жүргізу үшін пайдалануға болады.
Зерттеудің практикалық маңызы. Зерттеу нәтижесінде жасалған қорытындылар мен ұсыныстар мына жағдайларда пайдаланылуы мүмкін:
- ДБШ-ің қолдану рәсімін регламенттейтін азаматтық іс жүргізу заңнамасын жетілдіру кезінде заң шығару қызметі процесінде;
- соттың, адвокаттардың, заң кеңесшілерінің, нотариустардың, медиаторлардың практикалық қызметінде;
- ДБШ бойынша арнайы курстарды оқыту кезіндегі оқу үрдісінде;

- ғылыми және оқу басылымдарын дайындау кезінде;

Диссертация нәтижелерін Қарағанды қаласы Қазыбек би ауданының №2 аудандық сотының практикалық қызметіне, академик Е.А. Бөкетов атындағы ҚарУ оқу процесіне енгізу туралы актілер бар.
Зepттeу нәтижeлерін aпpoбaциялaу. Диссертациялық жұмыстың негізгі ережелері мен қорытындылары докторантурада оқу кезеңінде және диссертациялық жұмысты орындаудың әрбір кезеңінде жарияланған 8 ғылыми мақалада жарияланды. Оның ішінде: 3 мақала - ҚР БҒМ БҒСБК ұсынған басылымдарда, 1 мақала– Scopus базасына кіретін рецензияланатын басылымда, 4 мақала - халықаралық ғылыми-практикалық конференциялар материалдарының жинақтарында, соның ішінде алыс шетелдерде (Чехия).
Диссертациялық зерттеулер академик Е.А. Бөкетов атындағы Қарағанды университетінің азаматтық және еңбек құқығы кафедрасында орындалды. Зерттеу нәтижелері ғылыми-теориялық семинарларда және аталған кафедраның отырыстарында баяндалды.
Жұмыстың көлемі мен құрылымы. Диссертация Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігі Білім және ғылым саласындағы бақылау комитетінің тиісті ережесінде белгіленген талаптарға сай орындалған. Зерттеу жұмысы қысқартылған белгілеулерден, кіріспеден, он бөлімнен тұратын үш тараудан, қорытындыдан және пайдаланылған әдебиеттер тізімімен төрт қосымшадан тұрады. 
