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НОРМАТИВТІК СІЛТЕМЕЛЕР 
 

Осы диссертацияда мынадай нормативтік актілерге сілтемелер жасалған: 
Қазақстан Республикасының Президенті – Елбасы Н.Ə.Назарбаевтың 

«Қазақстан-2050» Стратегиясы қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси бағыты» 
атты Қазақстан халқына Жолдауы. 14 желтоқсан 2012. 

Ұлт жоспары – бес институционалдық реформаны жүзеге асыру жөніндегі 
100 нақты қадам. Қазақстан Республикасы Президентінің 2015 жылғы 20 
мамырдағы бағдарламасы. 

Агроөнеркəсіптік кешенді жəне ауылдық аумақтарды дамытуды 
мемлекеттік реттеу туралы Қазақстан Республикасының 2005 жылғы 8 
шілдедегі N 66 Заңы. 

Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік басқару жəне өзін-
өзі басқару туралы Қазақстан Республикасының 2001 жылғы 23 қаңтардағы N 
148 Заңы (өзгерістер мен толықтыруларды ескере отырып). 

Қазақстан Республикасының аумағын ұйымдастырудың бас схемасының 
негізгі ережелерін бекіту туралы. Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2013 
жылғы 30 желтоқсандағы № 1434 қаулысы. 

Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі мемлекеттік бағдарламасын 
бекіту туралы Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2018 жылғы 16 қарашадағы 
№ 767 қаулысы. 

Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіптік кешенін дамытудың 2017 - 
2021 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын бекіту жəне "Мемлекеттік 
бағдарламалар тізбесін бекіту туралы" Қазақстан Республикасы Президентінің 
2010 жылғы 19 наурыздағы № 957 Жарлығына өзгеріс пен толықтыру енгізу 
туралы Қазақстан Республикасы Президентінің 2017 жылғы 14 ақпандағы № 
420 Жарлығы. 

Инвестициялық салымдар кезінде агроөнеркəсіптік кешен субъектісі 
шеккен шығыстардың бір бөлігін өтеу бойынша субсидиялау қағидаларын 
бекіту туралы Қазақстан Республикасы Ауыл шаруашылығы министрінің м.а. 
2018 жылғы 23 шілдедегі № 317 бұйрығы. 
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АНЫҚТАМАЛАР 
 

Бұл диссертацияда мынадай ұғымдардың анықтамалары қолданылады: 
Ауылдық аумақтар – ауылдық елді мекендер мен оларға іргелес жатқан 

жерлердің жиынтығы.  
Агроөнеркәсіптік кешен – ауыл шаруашылығы, балық шаруашылығы 

өнімдерін өндіруді, дайындауды, сақтауды, тасымалдауды, қайта өңдеуді жəне 
өткізуді, сондай-ақ тамақ өнеркəсібін, оларды қазіргі заманғы техникамен, 
технологиялық жабдықпен, ақшамен, ақпараттық жəне басқа да ресурстармен 
қамтамасыз ететін ілеспе өндірістер мен қызмет салаларын, ветеринариялық-
санитариялық жəне фитосанитариялық қауіпсіздікті, ғылыми қамтамасыз ету 
мен кадрлар даярлауды қамтитын экономика салаларының жиынтығы. 

Ауыл шаруашылығы өнiмi – бал ара шаруашылығын қоса алғанда, 
өсiмдiк шаруашылығы мен мал шаруашылығының, оның ішінде органикалық 
өндіру арқылы алынған шикiзаты жəне өнiмi, сондай-ақ оларды бастапқы қайта 
өңдеу арқылы алынған өнiмдер. 

Ауыл шаруашылығы өнімін тереңдете қайта өңдеу – ауыл 
шаруашылығы өнімін оның физикалық-механикалық қасиеттерін өзгерте 
отырып, қайта өңдеудің технологиялық процесі. 

Ауылды оңтайлы қоныстандыру – ауылдық елді мекендердің ауыл 
тұрғындары тұрмысының қажетті деңгейін тіршілікті қамтамасыз ету 
қызметін көрсетудің нормативтік деңгейіне сəйкес қамтамасыз етуге 
негізделіп, орналастырылуы. 

Ауылдық аумақтардың әлеуметтік және инженерлік 
инфрақұрылымы – денсаулық сақтау, білім беру, мəдениет, спорт, 
телекоммуникация, байланыс, жолдар, почта-жинақтау жүйесі, газбен, 
электрмен, жылумен, сумен қамтамасыз ету жəне су бұру, өндіріс пен тұтыну 
қалдықтарын жинау мен кəдеге жарату объектілерін қоса алғанда, тіршілікті 
қамтамасыз ету объектілерінің жүйесі. 

Жеке қосалқы шаруашылықпен айналысатын тұлға – Қазақстан 
Республикасының заңнамасына сəйкес шаруашылық бойынша есепке алу 
кітабында есепке алынған жеке қосалқы шаруашылығы бар жеке тұлға немесе 
осындай жеке тұлғаның шаруашылық бойынша есепке алу кітабында жеке 
қосалқы шаруашылықтың мүшесі ретінде есепке алынған отбасы мүшесі. 

Инвестициялық салымдар – жаңа өндiрiстiк қуаттарды құруға немесе 
жұмыс iстеп тұрғандарын кеңейтуге бағытталған шығындар. 

Субсидиялау – бюджет қаражаты есебінен жүзеге асырылатын, 
субсидияларды нақты алушыларды өтеусіз жəне қайтарымсыз негізде 
қаржыландыру. 
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БЕЛГІЛЕУЛЕР МЕН ҚЫСҚАРТУЛАР 
 

Осы диссертацияда мынадай белгілеулер мен қысқартулар қолданылады: 
АҚ – Акционерлік қоғам 
АҚШ – Америка құрама штаты 
АӨК – Агроөнеркəсіптік кешен 
АШК – Ауыл шаруашылық кооперативтері 
АШТӨ – Ауыл шаруашылығы тауар өндірушілері 
БҰҰ – Біріккен Ұлттар ұйымы 
га – Гектар  
ƏКК – Əлеуметтік-кəсіпкерлік корпорация  
ЕО – Еуропалық Одақ 
ЖІӨ – Жалпы ішкі өнім 
ЖШС – Жауапкершілігі шектелген серіктестік 
ҚР – Қазақстан Республикасы 
млн. – Миллион 
млрд. – Миллиард  
мшм – мың шаршы метр 
т.б. – тағы басқалар 
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КІРІСПЕ 
 
Зерттеу тақырыбының өзектілігі. Қазақстанның ауылдық аумақтары 

орасан зор табиғи, демографиялық, экономикалық жəне тарихи-мəдени 
əлеуетке ие, сондықтан олардың жай-күйі тұтастай алғанда ел экономикасының 
серпінді дамуын да, бүкіл халықтың əл-ауқатының артуын да айқындайды. 

 «Қазақстан – 2050» Стратегиясында Қазақстан Республикасының 
Президенті ауыл шаруашылығын, əсіресе, ауыл шаруашылығы өніміне өсіп 
отырған жаһандық сұраныс жағдайында ауқымды жаңғырту қажеттігін атап 
өтті. [1]. Бұл міндетті шешу мемлекеттік билік органдарынан ауылдық 
аумақтарды тұрақты дамытуға бағытталған ұзақ мерзімді сипаттағы басқару 
қызметін негізді, ұтымды жəне тиімді жүзеге асыруды талап етеді. 

Елде ұзақ уақыт бойы ауылдық аумақтарды дамытуға бағытталған салалық 
көзқарас орын алды, оған тек ауыл шаруашылығы өндірісінің дамуы тəн болды. 
Нəтижесінде көптеген елді мекендерде ауыл халқының жұмыспен қамтылуын 
таңдау халық шаруашылығының осы саласымен ғана шектелді. 

Ауылдық аумақтарды дамытуға сараланған тəсілдің болмауы ауыл 
экономикасының басым аграрлық секторын қалыптастыруға, көбінесе 
өндірістік күштерді ұтымды аумақтық орналастыруға, əлеуметтік-тұрмыстық 
инфрақұрылымның дамымауына жəне басқа да маңызды мəселелерге əкеп 
соқты. 

Қазіргі жағдайда ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту мемлекеттік 
аграрлық саясаттың мақсаттарының бірі болып табылады. Оған қол жеткізу 
үшін Қазақстан Республикасында 2017-2021 жылдарға арналған 
агроөнеркəсіптік кешеннің мемлекеттік бағдарламасы қызмет етеді [2], 100 
нақты қадам Ұлт жоспарының 98-қадамы аясында [3] жергілікті өзін-өзі 
басқаруды дамыту мəселелері бойынша заңға өзгерістер енгізілді [4], онда 
аудандық маңызы бар қала, ауыл, кент, ауылдық округ деңгейінде жергілікті 
өзін-өзі басқарудың бюджетін жəне коммуналдық меншігін енгізу 
қарастырылған. 

Бұл жағдайда ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың 
ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетін арттыруға бағытталған жұмыс 
өзекті болып отыр. 

Мәселенің ғылыми әзірлену дәрежесі. Осы диссертациялық жұмыста 
ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту мəселелері зерттелді. Бұл мəселелердің 
жекелеген жақтары отандық жəне шетелдік ғалымдардың жұмыстарында 
қарастырылған. 

Диссертациялық жұмыста «тұрақты даму» түсінігі сұрақтарын 
қарастырған Андарова Р.К., Алпысбаева С.Н., Ашимова Р.М., Возняк В., Кемел 
М., Руденко Л.Г., Сырлыбаева Б., Кошанов А.К., Нурланова Н.К. жəне 
басқалардың ғылыми еңбектеріне көп көңіл бөлінген. 

Ауылдық аумақтардың дамуына қатысты мəселелерді зерттеумен  
Баландин Д.А., Баутин В.М., Козлов В.В., Леонтьева В.В., Сиптица С.О., 
Кенжегузин М.Б., Мантино Ф., Петрикова А.В., Кузнецов В.В. жəне тағы басқа 
ғалымдар зерттеумен айналысады. 



 7 

Сонымен қатар, ауылдық аумақтарды дамыту мəселелерін баяндайтын 
ғылыми еңбектердің көптігіне қарамастан, бұл бағыттағы зерттеулер пікірталас 
тудырады жəне жеткілікті пысықталмаған. Əсіресе, ауылдық аумақтарды 
тұрақты дамытудың теориялық жəне əдістемелік мəселелерін одан əрі зерделеу 
қажеттілігі туындап отыр. 

Диссертациялық зерттеудің мақсаты ауылдық аумақтардың тұрақты 
дамуының ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетін арттыру бойынша 
теориялық-əдістемелік негіздерді зерттеу жəне ғылыми-тəжірибелік 
ұсыныстарды негіздеу болып табылады. 

Қойылған мақсатқа жету үшін келесі міндеттерді шешу қажет: 
− ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың мəні мен маңызын анықтау; 
− ауылдық аумақтарды дамытудың ұйымдастырушылық-экономикалық 

əлеуетіне əсер ететін факторларды жүйелендіруді жүргізу; 
− ауылдық аумақтардың тұрақты даму деңгейін бағалау əдістемесін 

əзірлеу; 
− ауылдық аумақтарды дамытудың ағымдағы жағдайын талдау; 
− Қарағанды облысының ауылдық аумақтарының ұйымдастырушылық-

экономикалық əлеуетін бағалау; 
− ауылдық аумақтарды дамыту əлеуетіне кешенді бағалау жүргізу жəне 

болжау;  
− əртараптандыру негізінде ауылдық аумақтарды дамытуды жетілдірудің 

негізгі бағыттарын ұсыну; 
− ауылдық аумақтарды дамыту үшін күн энергиясын пайдалану 

мүмкіндігін анықтау. 
Зерттеу нысаны Қарағанды облысының ауылдық аумақтары болып 

табылады.  
Зерттеу пәні ретінде ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы кезінде 

туындайтын ұйымдастырушылық-экономикалық қатынастар болып табылады. 
Диссертациялық зерттеудің теориялық және әдіснамалық негіздері. 

Диссертациялық жұмыстың əдіснамалық базасы абстрактілі-логикалық, 
статистикалық, сараптамалық, салыстырмалы жəне құрылымдық əдістер болып 
табылады. 

Диссертациялық зерттеудің теориялық негізі ауылдық аумақтарды, 
агроөнеркəсіптік кешенді жəне жергілікті өзін-өзі басқаруды тұрақты дамыту 
саласындағы қазақстандық жəне шетелдік ғалымдардың іргелі еңбектері, 
сондай-ақ Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіптік кешенді жəне ауылдық 
аумақтарды мемлекеттік реттеу саласындағы нормативтік-құқықтық актілері 
болып табылады. 

Ақпараттық база ретінде Қазақстан Республикасының министрліктері мен 
ведомстволарының, Қарағанды облысының аудандары əкімдіктерінің 
статистикалық есептілігі, сондай-ақ олардың зерттеулері, үкіметтік емес 
ұйымдардың мəліметтері қолданылды. 

Диссертацияның ғылыми жаңалықтарына мыналар жатады:  
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− «ауылдық аумақтар» жəне «ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту» 
ұғымдарының мəнін ашатын теориялық ережелер нақтыланды жəне 
тереңдетілді, сонымен бірге  осы түсініктердің авторлық анықтамалары 
ұсынылды; 

− ұйымдастырушылық (құқықтық, қаржылық, кадрлық жəне ақпараттық 
қамтамасыз ету) жəне экономикалық (табиғи ресурстар, материалдық 
ресурстар, еңбек ресурстары, инвестициялар жəне инновациялар) əлеуеттерді 
құрайтын негізделген құрылымдық сызба əзірленді; 

− автор ауылдық аумақтарды бағалаудың əртүрлі индикаторлары мен 
əдістерін жинақтау барысында ауылдық аумақтардың экономикалық дамуын 
сипаттайтын көрсеткіштер жүйесін топтастырды; 

− корреляциялық-регрессиялық талдау негізінде əрбір ауылдық 
аумақтардың тұрақты дамуының модельдері əзірленді жəне əсер етуші басты 
факторлары анықталды; 

− дамудың тұрақтылығын қамтамасыз ету жөніндегі мақсаттарды, 
ауылдық аумақтардың ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетіне əсер 
ететін факторларды жəне осы дамуды қамтамасыз ететін негізгі бағыттарды 
қамтитын əртараптандыру негізінде Ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың 
тұжырымдамалық сызбасы əзірленді. 

Қорғауға шығарылатын негізгі ережелер: 
− автор ұсынған «ауылдық аумақтар» жəне «ауылдық аумақтарды тұрақты 

дамыту» ұғымдарының анықтамалары; 
− ұйымдастырушылық жəне экономикалық əлеуеттерді құрайтын 

негізделген құрылымдық сызба; 
− ауылдық аумақтардың экономикалық дамуын сипаттайтын 

көрсеткіштердің топтастырылған жүйесі; 
− ауылдық аумақтарды дамыту бойынша есептелген жекелеген жəне 

жалпы модельдер; 
− əртараптандыру негізінде ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың 

тұжырымдамалық сызбасы. 
Диссертациялық жұмыстың теориялық маңыздылығы ауылдық 

аумақтардың тұрақты дамуын кешенді бағалау мəселесіне жаңа көзқарасты 
негіздеу болып табылады. Зерттеудің теориялық нəтижелерін тиісті заңнамалық 
жəне жергілікті атқарушы органдар шағын жəне ірі агробизнес субъектілерінің 
қызметін мемлекеттік реттеу үдерісінде пайдалануға болады. Диссертациялық 
зерттеудің жекелеген қорытындылары «Аймақтық экономика», «Ауыл 
шаруашылығы экономикасы» оқу курстарын əзірлеу кезінде білім беру 
үдерісінде қолданылуы мүмкін. 

Зерттеу нәтижелерінің тәжірибелік маңызы – жұмыста ауылдық 
аумақтарды тұрақты дамыту механизмін жетілдіру бойынша нақты ұсыныстар 
бар.  

Диссертациялық зерттеу барысында алынған негізгі нəтижелер ауыл 
шаруашылығы саласының мамандары, жоғары оқу орындарының 
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оқытушылары жəне басқа да мүдделі тұлғалар үшін ғылыми жəне тəжірибелік 
ақпарат көзі ретінде қолданылуы мүмкін. 

Зерттеудің негізгі ережелері мен нәтижелерін енгізу.  
Зерттеу жұмысының  негізгі нəтижелері мен қорытындылары отандық 

жəне шетелдік ғылыми басылымдарда 7 мақала түрінде жарық көрді.Оның 
ішінде  ҚР Білім жəне ғылым министрлігінің  Білім жəне ғылым саласындағы 
бақылау комитеті бекіткен журналдарда – 3 мақала, халықаралық 
конференциялардың материалдарында – 3 мақала, импакт-фактор «Scopus» 
базасына кіретін ғылыми базасында 1 мақала жарық көрді. 

Диссертация нəтижелері Қарағанды облысының Ауыл шаруашылығы 
басқармасының қызметіне енгізілді . 

Диссертациялық зерттеудің құрылымы мен көлемі. Диссертация 
кіріспеден, үш тараудан, қорытындыдан, қолданылған əдебиеттер тізімінен 
жəне қосымшалардан тұрады. Жұмыстың негізгі мəтіні 131 беттен тұрады, 
жұмыста  33 кестелер мен 7 суреттер бар. 
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1 АУЫЛДЫҚ АУМАҚТАРДЫҢ ТҰРАҚТЫ ДАМУЫНЫҢ 
ҰЙЫМДАСТЫРУШЫЛЫҚ-ЭКОНОМИКАЛЫҚ ӘЛЕУЕТІНІҢ 
ТЕОРИЯЛЫҚ ЖӘНЕ ӘДІСТЕМЕЛІК НЕГІЗДЕРІ 

 
1.1 Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуының мәні мен маңызы 
Қазіргі уақытта ауылдық аумақтарды əлеуметтік-экономикалық қайта 

құрудың объективті қажеттілігі туындап отыр, ал бұл олардың тұрақты дамуын 
басқару тетігін қалыптастыру үшін жаңа тəсілдерді қолдануды талап етеді. 
Ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту ауылдық кедейшілікті азайтуға, ауыл 
халқының өмір сүру деңгейі мен жағдайларын арттыруға, ауылдық елді 
мекендер желісінің қысқаруына жəне шағын ауылдарды иесіздендіруге əкеп 
соққан өткір демографиялық мəселелерді шешуге бағытталуы тиіс. 

Ресурстарды үнемдейтін жəне экономикалық қауіпсіз технологияларды 
қолдана отырып, ауылды дамытудың орнықтылық талаптары ауылдық 
аумақтарды тұрақты дамытудың мəнін зерделеуді талап етеді. Біздің елімізде 
көптеген жылдар бойы ауылдық аумақтарды дамытудың негізгі жолы тар 
салалы аграрлық көзқараспен байланыстырады. Бұл ауылдық аумақтардың 
бірбейінді аграрлық дамуына, көбінесе оларға өндіргіш күштерді тиімсіз 
орналастыруға, əлеуметтік-тұрмыстық инфрақұрылымның дамымауына жəне 
басқа да маңызды мəселелерге əкеп соқты. 

Біздің ойымызша, ауылдық аумақтарды тұрақты дамытуды басқарудың 
тиімді тетігін құрмас бұрын, «тұрақты даму» түсінігінің мəнін теориялық 
тұрғыда ашып алу қажет. 

«Sustainable development» ұғымы 1987 жылы Қоршаған орта жəне даму 
жөніндегі халықаралық комиссияның «Біздің ортақ болашағымыз» атты 
баяндамасында алғаш рет пайдаланылды деп саналады, онда тұрақты даму 
«қазіргі уақыттың қажеттілігін қанағаттандыратын, бірақ болашақ ұрпақтың өз 
қажеттіліктерін қанағаттандыру қабілетіне қауіп төндірмейтін даму» ретінде 
сипатталған [5]. 

Сонымен қатар, «тұрақты даму» санатының жалпыға танылған 
түсіндірмелері жоқ. Отандық жəне шетелдік ғалымдардың ойынша «тұрақты 
даму» – бұл: 

− қазіргі уақыттың қажеттілігін қамтамасыз ететін жəне болашақ 
ұрпақтың өз қажеттіліктерін қанағаттандыру қабілетіне қауіп төндірмейтін 
даму; 

− адам мүмкіндіктерін сақтау жəне көбейту мүддесінде қоғамның 
жиынтық капиталын басқару; 

− экономикалық өсуге алып келетін жəне сонымен бірге оның нəтижелерін 
əділ бөлетін даму; 

− қоршаған табиғи ортаны бұзбайтын жəне қоғамның үздіксіз дамуын 
қамтамасыз ететін тұрақты теңгерімді əлеуметтік-экономикалық даму (1-кесте). 
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Кесте 1 – «Тұрақты даму» түсінігіне ғалымдардың көзқарастары 
 

Авторлар Анықтама Сипаттама 
1 2 3 

Возняк В. Тұрақты даму-адамдардың қазіргі буынының 
өмірлік қажеттіліктерін қанағаттандыруға 
болашақ ұрпақтарды осындай мүмкіндіктерден 
айырмай қол жеткізуге болатын қоғамның 
əлеуметтік-экономикалық өмірінің моделі 

Қазіргі уақыттың 
қажеттілігін 
қамтамасыз ететін 
жəне болашақ 
ұрпақтың өз 
қажеттіліктерін 
қанағаттандыру 
қабілетіне қауіп 
төндірмейтін даму 

Кемел М. Тұрақты жағдайдың мақсаты – көптеген ұрпақ 
үшін тұрақты бола алатын экономикалық əл-
ауқатты əділ бөлу. Ал тұрақты дамудың басты 
міндеті – мемлекеттің барлық адамдарын 
тұрақты негізде өмір сүруге қаражат табу 
мүмкіндігімен қамтамасыз ету 

Котляков В.М. 
жəне 
басқалары 

Тұрақты даму деп осы деңгейде табиғи-
қоғамдық жүйелер үшін қажетті əлеуметтік 
əділдік пен экологиялық талаптарды сақтай 
отырып, қазіргі жəне болашақ ұрпақтың рухани, 
материалдық қажеттіліктерін қанағаттандыруға 
бағытталған дамуды түсіну керек 

Руденко Л.Г. 
жəне 
басқалары 

Тұрақты даму қазіргі жəне болашақ ұрпақ 
қажеттілігінің барлық спектрін, оның ішінде 
өмірдің жоғары деңгейін, қоршаған орта 
сапасын, қандай да бір шектеусіз өмір 
келешегіне қажетті табиғи ресурстарды 
теңдестірілген қанағаттандыруды қамтамасыз 
ететін қоғамның динамикалық дамуы ретінде 
айқындалуы мүмкін 

Шургалина 
И.Н. 

Əлеуметтік-экономикалық жүйенің тұрақты 
дамуы – биосфераның шаруашылық 
сыйымдылығының қоршаған ортаның 
реттелуінің табиғи механизмінің бұзылуына 
жəне оның жаһандық өзгеруіне алып келмейтін 
шегінде халықтың өмір сүру сапасының тұрақты 
жақсаруы 

Адам мүмкіндіктерін 
сақтау жəне көбейту 
мүддесінде қоғамның 
жиынтық капиталын 
басқару 

Сырлыбаева Б. Тұрақты даму белгілі бір дəрежеде ресурстық 
шектеулерді еңсеруге мүмкіндік беретін жəне 
экономикалық өсуге, экологиялық, əлеуметтік 
тұрақтылық пен əділдікке қол жеткізу үшін 
жағдай жасайтын адамның ғылыми, білім беру 
жəне зияткерлік қызметі болып табылады 

Лось В.А., 
Урсуль А.Д. 

Тұрақты даму – тарихи қалыптасқан 
экожүйелердің тепе-теңдігін сақтай отырып, 
қазіргі жəне болашақ ұрпақтың материалдық 
жəне рухани қажеттіліктерін қанағаттандыруды 
қамтамасыз ететін экономикалық өсу 

Экономикалық өсуге 
алып келетін жəне 
сонымен бірге оның 
нəтижелерін əділ 
бөлетін даму 

Ускова Т.В. Тұрақты даму шектеулі ресурстарды молайтуды 
жəне экономикалық өсу сапасын қамтамасыз 
ететін экономикалық даму түрін сипаттайды 
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Кесте 1 жалғасы 
 

1 2 3 
Татаркин А.И., 
Львов Д.С., 
Куклин А.А. 
 

Тұрақты даму – өзінің  табиғи негізін бұзбайтын 
тұрақты əлеуметтік-экономикалық даму 

Қоршаған табиғи 
ортаны бұзбайтын 
жəне қоғамның 
үздіксіз дамуын 
қамтамасыз ететін 
тұрақты теңгерімді 
əлеуметтік-
экономикалық даму 

Коптюг В.А., 
Моисеев Н.Н. 

Тұрақты даму – адамзаттың əлеуметтік-
экономикалық дамуының ақылға қонымды 
теңгерімділігіне қажетті қол жеткізу жəне 
ақылға қонымды бағытталған даму негізінде 
қоршаған ортаны сақтау 

Баландин Д.А. Тұрақты даму – бір-біріне қайшы келетін 
экономикалық, əлеуметтік, экологиялық жəне 
институционалдық мақсаттардың теңгеріліміне 
қол жеткізу 

Ескерту – Автормен [6-16] мəліметтері негізінде əзірленген 
 
Осылайша, тұрақты дамудың пайда болу себебі – адам өркениетін 

дамытудың кейбір регламентін жасау əрекеті. Бір жағынан – бұл экологиялық, 
экономикалық, əлеуметтік, демографиялық жəне өзге де əлемдік жəне өңірлік 
мəселелер, екінші жағынан тұрақты даму саясаты əлеуметтік жəне табиғи 
жүйелерді дамытудың шектеулер мен регламентін белгілеу тəсілдерін 
айқындаумен жəне мүмкіндіктерін анықтаумен тығыз байланысты. 

Біз С.С. Копасова жəне Т.В. Усковамен келісеміз, олар «тұрақты даму» 
жəне «тұрақты өсу» ұғымдарын бөлу керек деп ойлайды. Тұрақты өсу – бұл 
жүйенің ішкі құрылымын айқындайтын негізгі параметрлер арасындағы 
өзгермейтін пропорциялар жағдайында əлеуметтік-экономикалық жүйені 
сипаттайтын көрсеткіштердің сандық өзгеруі, ал тұрақты даму – бұл жүйенің 
сапалық трансформациясы. Өсу мен даму, яғни сандық жəне сапалық өзгерістер 
бір-бірімен тығыз байланысты [17].  

Басқаша айтқанда, тұрақты даму қоғамның əлеуметтік дамуын жəне 
келешек ұрпақ үшін зиян келтірмей қоршаған ортаны сақтай отырып, адам 
қажеттіліктерін қанағаттандыруды қамтамасыз ететін теңдестірілген жəне ұзақ 
мерзімді экономикалық өсуді болжайды. 

Профессор Андарова Р.К. ойынша, экономикалық өсу, əдетте, ЖІӨ-нің 
абсолюттік өсуімен бағаланады жəне оның өсу қарқынымен 
байланыстырылады. Сондықтан елдің тұрақты дамуы үшін тікелей (еңбек 
ресурстарының санын арттыру жəне сапасын арттыру, негізгі капиталдың 
көлемінің өсуі жəне сапасының жақсаруы, өндірісті ұйымдастыру мен 
технологиясын жетілдіру, шаруашылық айналымға тартылатын табиғи 
ресурстардың саны мен сапасын арттыру, қоғамдағы кəсіпкерлік қабілеттіліктің 
өсуі) жəне жанама (ұсыныс, сұраныс жəне бөлу факторлары) экономикалық өсу 
факторларын ескеру қажет [18]. 

Осылайша, Ю.В. Филиппов пен Т.Т. Авдееваның пікірінше, кез келген 
даму міндетті түрде жүйенің ішіндегі құрылымның əр түрлі өзгерістеріне əкеп 
соғады. Оларға мыналар жатқызылуы мүмкін: экономика құрылымындағы 
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өзгерістер; əлеуметтік институттардың құрылымы мен қызметтерінің өзгеруі; 
қоғам мүшелерінің құндылық бағдарлары мен қатынастарының өзгеруі. Егер 
бұл өзгерістер техникалық үдеріске, өнім сапасын арттыруға, тауарлар мен 
қызметтер сапасын бөлуді жақсартуға əкелетін болса, онда олар белгілі бір өсу 
көзіне айналады [19]. 

Р.М. Əшімованың пікірінше, тұрақты даму түсінігі келесі ережелерді 
қамтуы тиіс [20]: 

1) экономика мен экологияның теңгерімділігі, яғни адамзат өзінің 
шаруашылық, өндірістік немесе экономикалық қызметінің нəтижесінде 
қоршаған ортаны бұзуды тоқтатқан кездегі дамуға қол жеткізу; 

2) экономикалық даму беретін ресурстарды халықтың барынша 
пайдалануын көздейтін экономикалық жəне əлеуметтік салалардың 
теңгерімділігі. Кірістерді əділ бөлуді қамтамасыз ету жəне экономикалық 
теңсіздікті қысқарту; 

3) ағымдағы даму міндеттерін ғана емес, яғни келешекке, сондай-ақ қазіргі 
ұрпаққа ғана емес, болашақ ұрпаққа бағдарланған міндеттерді шешуге 
байланысты мəселелерді шешу. 

Біз В.К. Сенчаговпен келісеміз, ол тұрақты дамуға көшуді жүзеге асыруға 
мүмкіндік беретін міндеттер жиынтығын атап өтті:  

− экономикалық өсуге қол жеткізу;  
− социумның тұрақты дамуы;  
− экономиканың нақты жəне қаржылық секторларының, ескі жəне жаңа 

экономика салаларының, жоғары технологиялардың теңгерімділігі;  
− экологиялық жағдайды тұрақтандыруды қамтамасыз ету;  
− əлеуметтік нарықтық шаруашылықтың қалыптасуы жəне басқарудың 

экологиялық бағдарланған əдістерін кеңінен тарату;  
− энергия жəне ресурс үнемдеуші технологияларды жаппай енгізу, жеке 

жəне қоғамдық тұтыну құрылымын мақсатты түрде өзгерту негізінде 
шаруашылық қызметті экожүйе сыйымдылығы шеңберіне енгізу;  

− тұрақты дамуға көшудің құқықтық негізін құру;  
− тұрақты дамуды насихаттаудың тиімді жүйесін қалыптастыру жəне 

тəрбиелеу мен оқытудың тиісті жүйесін құру [21].  
Соңғы жылдары қоғамдық ғылымдар, ең алдымен экономикалық ғылым 

əлемдік дамудағы мүлдем жаңа құбылыстарға тап болды. Əңгіме экономикалық 
жəне əлеуметтік үдерістердің жаһандануы жəне жекелеген елдердің, əсіресе 
тəуелсіз даму жолына енген жас мемлекеттердің тұрақты дамуын қамтамасыз 
ету қажеттілігі туралы болып отыр. 

А.К. Қошанов Қазақстанның тұрақты даму мəселелерін еліміздің 
тəуелсіздігін сақтау жəне жаһандану шарты ретінде шешуі тиіс екенін атап өтті. 
Жаһандану өнеркəсіпті, əсіресе ғылымды қажетсінетін жəне жоғары 
технологиялық салаларды терең қозғайды, бұл өнеркəсіптік технологиялық 
зерттеулер құнының күрт өсуін болжайды [22]. 

Бұл мағынада тұрақты дамудың басымдықтары мен мақсаттарының пайда 
болуы ұлттық мүдделерді жаһандық жағына жылжытады, бірақ ерекшелікті, 
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меншікті мүдделерді, мақсаттарды, құндылықтарды, идеалдарды жəне т.б. 
теңестіруге алып келмейді деп айтуға болады. Бұл өзара іс-қимыл палеолиттен, 
əсіресе, экономикалық өсуді қамтамасыз еткен жəне сонымен бірге 
экологиялық тозуды тудырған неолиттік трансформациялардан өз бастауын 
алатын барлық табиғат-жаулап алу қағидаттарын алып тастауы тиіс. 

Қазақстан жаһандану жағдайында өңірлік сипаттағы басқару шешімдерін 
қабылдау үдерісінде ел ішінде тұрақты жүйеге жəне тұрақты дамуға мүдделі. 

С.Н. Алпысбаева жəне басқалардың [23] айтуынша, өңірлік жүйелердің 
тұрақты даму моделінің негіздерін қалыптастыру мақсаты шаруашылық 
қызметті экологиялық қауіпсіздікпен жəне халықтың əлеуметтік дамуының 
барабар деңгейін қамтамасыз етумен үйлесімдегі экономикалық əл-ауқатқа қол 
жеткізуге бағыттау болып табылады.  

Тұрақты даму анықтамаларының алуан түрлілігіне, ғылымда «аумақтың 
тұрақты дамуы» жəне «ауылдық аумақтар» ұғымыдарының  орныққан 
анықтамасының жоқтығына байланысты бұл санаттар бір мəнді 
айқындалмаған.  

Л.Н. Руднева, Т.М. Важенина «аумақтың тұрақты дамуы» анықтамаларын 
үш тəсілде топтастыруға əрекет жасады:  

– тұрақты даму – тарихи қалыптасқан экожүйелердің тепе-теңдігін 
сақтауды ескере отырып, қазіргі жəне болашақ ұрпақтың материалдық жəне 
материалдық емес қажеттіліктерін қанағаттандыруды қамтамасыз ететін 
экономикалық өсу ретінде;  

–  тұрақты даму – өзінің табиғи негізін бұзбайтын бірқалыпты даму;  
–  үшінші тəсіл тұрақты дамудың экологиялық  негізделген [24].  
П.А. Чебоксаров, Р.Р. Хайритдинов аумақтардың тұрақты дамуын 

қамтамасыз ету əр түрлі ауқымдағы төтенше жағдайлардың алдын алу 
шарттарының бірі болып табылатынын атап өтеді, бұл ретте салалық жəне 
ведомстволық мүдделерге қарағанда аумақтық мүдделердің басымдығын іске 
асыру қажеттілігі ерекше маңызға ие болады [25].  

О.С. Пчелинцев бұл тəсілді қолдай отырып, аумақтық басымдық жергілікті 
жердің ерекшеліктерін, аумақтың адами əлеуетін, онда тұратын адамдардың 
өмір сүру жағдайларын сауықтыруда өмірлік мүдделілігін тиімді пайдалануға 
мүмкіндік беретіндігін атап өтті [26].  

Н.К. Нұрланованың пікірінше [27], ел аумағының тұрақты дамуы негізінен 
өңірлік экономиканы құрылымдық əртараптандыруға, технологиялық 
жаңғыртуды жүзеге асыруға жəне түрлі жаңалықтар мен инновацияларды 
белсенді енгізуге ықпал ететін ішкі ерекше факторларды пайдалануға 
байланысты. 

Қазіргі уақытта ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы жөнінде көпшілік 
мойындаған пікір жоқ. Бұл көбінесе бастапқы ұғым-"ауылдық аумақтар" 
түсінігінің анық еместігімен байланысты. 

Қазақстан Республикасының «Агроөнеркəсіптік кешенді жəне ауылдық 
аумақтарды дамытуды мемлекеттік реттеу туралы» Заңына сəйкес, ауылдық 
аумақтар дегеніміз ауылдық елді мекендер мен оларға іргелес жатқан 
жерлердің жиынтығы [28]. 
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Заң жүзінде бекітілуіне қарамастан, белгілі бір аумақты ауылдық 
аумақтарға жатқызудың экономикалық мəні мен өлшемдері ғылымда пікірталас 
мəселесі болып отыр. 

В.М. Баутин мен В.В. Козловтың пікірінше, ауылдық аумақ 
урбанизацияланған аумақтардан тыс жерде, адамдар мекендеген жəне қандай да 
бір белгілердің (табиғи, тарихи жəне басқа) ортақтығымен сипатталатын жер 
кеңістігі болып табылады [29].  

В.В. Леонтьева да ауылдық аумақтарды зерттеуге үлкен көңіл бөледі, 
оларды  аумағы жағынан шектеулі ауылдық елді мекендер жəне тиісті 
қонысаралық аумақтар, халықтың тығыздығы төмен, ауыл шаруашылығында 
пайдаланылатын орман, су жəне жер ресурстарын қамтитын табиғи массив, 
сондай-ақ ауыл тұрғындарының тіршілік əрекетін ұйымдастырудың ерекше 
заңдылықтары бар күрделі əлеуметтік-экономикалық жүйелер ретінде 
қарастырады [30]. 

С.О. Сиптицтің ойынша, ауылдық аумақ оның орналасқан жерінің 
географиялық ортасымен тығыз қарым-қатынаста болатын күрделі əлеуметтік-
экономикалық жүйе болып табылады. Бұл ретте ғалым халықтың қызмет 
түрлері арасында  ауыл шаруашылығы халықты азық-түлікпен өзін-өзі 
қамтамасыз ету үшін, сондай-ақ тауарлық өндіріс нысанында болуы тиіс екенін 
атап өтті [31].  

Көріп отырғанымыздай, ғалымдар ауылдық аумақты негізінен 
экономикалық, əлеуметтік жəне мəдени қатынастардың өзіне тəн жүйесі бар 
ауыл қоғамдастығына кіретін əлеуметтік-аумақтық кешен деп атайды. 

Ауылдық аумақтарды жүйелеу жəне зерттеу үшін оларды бөлу белгілерін 
анықтау қажет. 

Мысалы, Д.А. Баландин ауылдық аумаққа жатқызу белгілерін 
географиялық, экономикалық-демографиялық, аумақтық жəне əкімшілік-
басқару сипаттары бойынша жіктеуді ұсынады [16, б. 74]. 

Көптеген басқа ғалымдар да қала мен ауылды бөлуге тиіс белгілерді 
зерттейді. Олардың ішінде И.Н. Меренкова жəне В.Н. Перцев мынандай 
белгілерді қарастырған: құқықтық мəртебесі, инженерлік инфрақұрылымы, 
жұмыспен қамтудың басым түрлері, үй-жайлардың болуы, басым құрылыстың 
сипаты жəне жасалатын мəмілелердің сипаты [32] 

Н.Д. Заводчиков жəне Т.Н. Ларина кез келген өңірдің аумағын қалалық 
жəне ауылдық аумақтар жүйесі ретінде қарастыруды ұсынады [33].  

Қазіргі жағдайда «ауылдық аумақтар» ұғымы белгілі бір табиғи 
жағдайлары мен ресурстары, ірі қалалардың шегінен тыс мекендейтін ерекше 
ауылдық өмір салты, өндіріс жəне тұрмыс мəдениеті бар жер ретінде 
қарастырылады. 

А.В. Петриковтің пікірінше, ауылдық аумақты өзара тығыз қарым-қатынас 
жасайтын екі кіші жүйеден – əлеуметтік жəне аумақтық кіші жүйеден тұратын 
жүйе ретінде көрсетуге болады [34]. 

В. В.Кузнецов  ауылдық аумақ деп ауылдық қоныстар мен қонысаралық 
аумақтардың жерін, сондай-ақ ауылдық муниципалдық округ құрамына 
əкімшілік кіретін қалалық қоныстарды түсінеді [35]. 
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Байқағанымыздай, «ауылдық аумақтар» ұғымы едəуір күрделі. Ауылдық 
аумақтарды сəйкестендірудің нақты көрсеткіштері белгісіз болып қалуда. Бұл 
ауыл тіршілігінің экономикалық, əлеуметтік, экологиялық жəне басқа да 
салаларына қатысты кешенді міндеттерді орындауды тежеуші фактор болып 
табылады. 

Осы тəсілдерді жалғастыра жəне тереңдете отырып, қазіргі географиялық, 
экономикалық-демографиялық жəне əкімшілік-аумақтық белгілерді, 
əлеуметтік-экономикалық дамудың ерекшеліктерін назарға ала отырып, біз 
ауылдық аумақтарда мынадай ресурстар шоғырлануы тиіс деп есептейміз: 

− табиғи ресурстар (сарқылмайтын ресурстар, сарқылатын ресурстар); 
− экономикалық ресурстар (капитал, ұйымдастыру ресурстары, еңбек 

ресурстары, қаржы ресурстары жəне басқалар); 
− əкімшілік ресурстар (ауылдық аумақтардың шаруашылық, 

экономикалық, құқықтық жəне өзге де мүдделерін қорғайтын жергілікті 
атқарушы органдар); 

− ақпараттық ресурстар (есептеу ресурстары, Интернет-ресурстар, жады 
ресурстары жəне басқалар). 

Ғалымдардың «ауылдық аумақтар» ұғымына берген анықтамаларын 
зерделеп жəне қалыптасатын ресурстарды ескере отырып, өз анықтамамызды 
ұсынамыз: «Ауылдық аумақтар - белгілі бір табиғи, экономикалық, әкімшілік 
және ақпараттық ресурстары бар ауылдық қоғамдастықтың елді мекені». 

Ауыл аумақтарын ауыл шаруашылығы қызметі, ауылдық қоныстандыру, 
қоршаған орта басым аумақтар ретінде жəне күрделі əлеуметтік-табиғи-
экономикалық жүйелер ретінде қарастыру керек деп санаймыз. Ауыл 
аумақтарын тек ескі дəстүрлерді сақтау үшін ғана емес, сонымен қатар 
əлеуметтік қатынастар, институционалдық құрылымдар мен басқару 
деңгейлерінің жиынтығы ретінде олардың тұрақты дамуының үрдісі үшін 
қорғау жəне пайдалану керек. 

Сондықтан ауыл шаруашылығы мен ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту 
мəселесі жалпы "тұрақты даму" мəселесінің құрамдас бөлігі ретінде туындады.  

Ауылдың тұрақты дамуы туралы БҰҰ (Біріккен Ұлттар ұйымы), 
Еуропалық Одақ, халықаралық ұйымдардың көптеген бағдарламалық 
құжаттарында табуға болады: 

– 1992 жылдың маусымында тұрақты даму мəселесі БҰҰ-ның Рио-де-
Жанейродағы Қоршаған орта жəне даму жөніндегі конференциясында арнайы 
қаралу тақырыбына айналды [36];  

– 1996 жылы БҰҰ азық-түлік жəне ауыл шаруашылық ұйымы римдік 
сессиясында кедейшілік деңгейін төмендету жəне ауыл халқының елдің 
экономикалық, əлеуметтік жəне экологиялық əл-ауқатына үлесін арттыру 
мақсатында ауыл шаруашылығы мен ауылдық жерлерді тұрақты дамыту 
жөніндегі негізгі ережелер қабылданды [37];  

–  2002 жылы Йоханнесбургте тұрақты даму бойынша жоғары деңгейдегі 
Дүниежүзілік кездесуде БҰҰ тұрақты даму қажеттілігін растады [38];  
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–  1996 жылы Ирландияда өткен ауылдарды дамыту жөніндегі Еуропалық 
конференцияда «Корк декларациясы» қабылданды, ол тұрақты ауыл дамуын 
Еуропалық Одақтың ауылдық саясатының негізіне шығарды [39].  

Экономикалық орнықты жəне əлеуметтік дамыған ауылдық аумақтар – 
мемлекеттің тұрақтылығының, тəуелсіздігі мен азық-түлік қауіпсіздігінің 
кепілі, сондықтан олардың даму векторы тұрақты даму жөніндегі ұлттық 
саясаттың басым бағытына айналуы тиіс. 

А.Н. Саханованың пікірі бойынша [40], ауыл шаруашылығы мен ауылдық 
аумақтарды тұрақты дамыту өнімнің бəсекеге қабілеттілігінің өсуіне, ауыл 
халқының жұмыспен қамтылуын қамтамасыз етуге, табиғи ресурстарды 
сақтауға, ауыл шаруашылығының инвестициялық тартымдылығын арттыруға 
байланысты. 

С.С. Черновтың «ауыл шаруашылығының тұрақты дамуы» жəне «ауылдық 
аумақтың тұрақты дамуы» ұғымдарын бөліп қарастыратын пікірін қолдау 
қажет. Себебі, ауыл шаруашылығы аумақтың жұмыс істеуінің əлеуметтік жəне 
экологиялық жақтарын, сондай-ақ оның көп қызметтілігін көрсетпейді. 
Сонымен қатар, ғалымдарға «ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту» жəне 
«ауылды тұрақты дамыту» анықтамаларының теңдігімен келіспейміз, өйткені 
ауылдық аумақтарға тек ауыл қоныстары (селолар) ғана емес, сондай-ақ 
қонысаралық аумақтар да жатады [41].  

В.И. Фролов жəне басқа да ғалымдар ауылдық аумақтардың тұрақты 
дамуы – бұл адамдардың əлеуметтік-экономикалық қызметін ұйымдастыру 
ұрпақтардың сабақтастығына халықтың демографиялық негізделген 
қажеттіліктерін биосфералық қауіпсіз тəсілмен қамтамасыз етуге мүмкіндік 
беретін даму деп есептейді [42].  

И.А. Матюшкинаның, О.М. Михалеваның, С.В. Герасименкованың 
пікірінше, ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы ауыл қоғамдастығының 
сапалы жаңа деңгейге көшуінің мақсатты үрдісінен тұрады, ол өндірістік-
ресурстық əлеуетті кеңейтуді, бəсекелестік артықшылықтарға қол жеткізуді, 
ауыл халқының өмір сүру сапасы мен деңгейін арттыруды, даму мен өзін-өзі 
дамытудың стратегиялық факторлары негізінде табиғи ресурстарды сақтау мен 
көбейтуді қамтамасыз етуге мүмкіндік береді [43]. 

А.Н. Адукованың пікірінше, ауылдық аумақтарды тұрақты дамытуды 
қалыптасқан дəстүрлерді бұзбай, қоғам мен табиғатқа зиян келтірмей жəне сол 
арқылы ауылдағы əлеуметтік, экономикалық, моральдық-адамгершілік жəне 
экологиялық дағдарысты болдырмауға мүмкіндік бере отырып, халықтың 
негізгі массасының қолайлы жұмыспен қамтылуын, табысы мен өмір сүру 
деңгейін қамтамасыз ететін шаруашылық жүргізудің осындай деңгейіне қол 
жеткізу ретінде түсіндірген жөн [44].  

Жоғарыда айтылғанды қорытындылай келе, ауылдық аумақтардың 
тұрақты дамуы мəселелердің көп жақтылығымен сипатталатынын атап өту 
керек. Ол, ең алдымен, қазіргі жəне болашақ ұрпақтың қажеттіліктерін 
қанағаттандыруды қамтамасыз ететін тұрақты дамуды көздейді. Бұған ауылдық 
аумақтардың азық-түлікпен, ауыл шаруашылығы шикізатымен қамтамасыз ету, 
ауылдық өндіріс пен тұрмыс мəдениетін сақтау, əлеуметтік дамуды жүзеге 
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асыру, тарихи игерілген ландшафты жəне экологиялық қауіпсіздікті сақтау 
жəне басқа да қызметтерді орындау нəтижесінде қол жеткізуге болады. Олар 
өзара байланысты факторлардың мынадай топтарының: демографиялық, 
əлеуметтік, экологиялық, институционалдық, өмір сүру сапасы мен деңгейінің 
ықпалымен іске асырылады. 

Е.Н. Коваленко өз жұмыстарында ауылдағы тұрақты даму үдерісінің 
үздіксіздігіне баса назар аударады, онда өзгерістердің жалпы векторы ұзақ 
перспективада ауыл тұрғындарының қазіргі жəне болашақ ұрпақтарының 
қажеттіліктерін қанағаттандыру мүмкіндіктерінің өсуімен, экономикалық, 
əлеуметтік жəне экологиялық кіші жүйелер арасындағы үйлесімділіктің 
сақталуымен сипатталады [45].  

Қазіргі заманғы ауылдық аумақтар тек ауыл шаруашылығы өндірісінің 
аудандары болып табылмайды, сондай-ақ əртараптандырылған экономикалық 
қызметті дамыту, жаңа тұтыну пайда болу жəне бос уақытты еркін өткізу 
орындары болып табылады. 

2014 жылдан бастап Еуролық Одақта (ЕО) ауылдық аумақтарды тұрақты 
дамыту саясатының жаңа кезеңі іске асырылуда, оның негізгі мақсаттары: 

–  ауыл шаруашылығының бəсекеге қабілеттілігін арттыру; 
– табиғи ресурстарды тұрақты басқару, сондай-ақ климаттың өзгеруіне 

қарсы əрекет; 
– ауылдық экономиканың теңдестірілген аумақтық дамуына қол жеткізу, 

халықты жұмыспен қамтуды құру жəне қолдау [46]. 
АҚШ-та тұрақты ауыл шаруашылығы мен ауыл шаруашылығын дамыту 

тұжырымдамасы үш басты мақсаттың өзара байланысты орындалуын қамтиды: 
салауатты табиғи ортаны сақтау, фермерлік шаруашылықтардың 
табыстылығына қол жеткізу, қоғамда əлеуметтік жəне экономикалық 
əділеттілік қағидаттарын белгілеу [47].  

Ресей Федерациясының ауылдық аумақтарын тұрақты дамыту 
тұжырымдамасында ол ауылдық аумақтардың тұрақты əлеуметтік-
экономикалық дамуы, ауыл шаруашылығы жəне балық өнімдері өндірісінің 
көлемін ұлғайту, ауыл шаруашылығы мен балық шаруашылығы кешенінің 
тиімділігін арттыру, ауыл халқының толық жұмыспен қамтылуына қол жеткізу 
жəне оның өмір сүру деңгейін арттыру, сондай-ақ жерді ұтымды пайдалану 
ретінде айқындалады [48]. 

Тұрақты даму деп, əдетте, экономикалық, əлеуметтік жəне экологиялық 
салалардағы қазіргі табиғи негізде қоғамның үздіксіз дамуын қамтамасыз ететін 
тұрақты əлеуметтік-экономикалық дамуды түсінеді. Яғни, тұрақты даму 
ресурстарды пайдаланудың экономикалық тиімділігімен, ауыл халқының өмір 
сүру деңгейімен, жалпы ресейлік көрсеткішпен жəне өндірілетін ауыл 
шаруашылығы өнімдерінің экологиялық қауіпсіздігімен тікелей байланысты 
[49].  

Л.В. Прохорова ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың негізгі факторы 
ретінде – кəсіпорындар өндірісінің қуаттылығын бірқалыпты арттыру жəне 
ауылдық аумақтар халқының өмір сүру деңгейін арттыруға əсер ететін 



 19 

əлеуметтік-мəдени, тұрғын үй-тұрмыстық жəне басқа да даму жағдайларын 
жақсартуды қарастырады [50].  

Осы ұғымның мазмұнына қатысты басқаша көзқарасты И.Н. Меренкова 
жəне В.Н. Перцев ұстанады. Олар «ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту – бұл 
ауыл аумағының өмірлік, өндірістік жəне табиғи-ресурстық əлеуетін қолдау 
мен дамыту жөніндегі міндеттерді теңгерімді шешуге мүмкіндік беретін 
қаржылық жəне инвестициялық стратегиялар негізінде экономикалық жəне 
экологиялық қызметтерге негізделген, əлеуметтік бағдарланған кеңейтілген 
ұдайы өндіруді, халықтың өмір сүру деңгейін арттыруды жəне сапасын 
жақсартуды қамтамасыз ететін ауыл қоғамдастығының жаңа сапалы деңгейге 
көшуінің мақсатты үдерісі» деп атап көрсеткен [32, б. 25].  

Біздің ойымызша, ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту – бұл 
экономикалық, экологиялық жəне əлеуметтік өмір сүру салаларындағы сапалы 
жəне əділ даму ұстанымы бар болашақта осы қабілеттілікті сақтай отырып, ұзақ 
мерзімді (үздіксіз) дамудың мақсатты үдерісі. Бұл құбылыстың мəні сапалы 
айырмашылықтардың арақатынасының  үйлесімі,  халықты пайдалы 
(органикалық) жəне қолжетімді азық-түлікпен қамтамасыз ету мақсатында ауыл 
тұрғындарының өмір сүру сапасын өзгеріссіз арттыру кезінде болашақ ұрпақ 
үшін табиғатты, мəдениетті, дəстүрді, мекендеу ортасын сақтай отырып, 
аймақтық жəне жергілікті басқару институттарын тарту. Ауылдың дамуы, 
сөзсіз, экономикалық өсуді жəне ауылдық қоғамдастықтардың адами капиталы 
сапасының өсуін болжайды. 

Ауыл аумағының тұрақты дамуын анықтаудың ғылыми тəсілдерін 
жинақтап жəне жүйелей отырып, осы санат аумақтың экономикалық, 
экологиялық, əлеуметтік жақтарына əсер ету құралдарының жиынтығынан, 
əдістері мен тəсілдерінен тұрады деп есептейміз. Осыған байланысты ауылдық 
аумақтарды тұрақты дамыту мынадай құрамдас бөліктерді қамтиды:  

– табиғи ресурстардың тұрақтылығын жəне олардың өзгермелі сыртқы 
жағдайларға бейімделу қабілетін қамтамасыз ететін экологиялық бөлік: табиғи-
ресурстық əлеуетті ұтымды пайдалану, технологияларды экологиялық қауіпсіз 
пайдалануды қолдану, азық-түлік қауіпсіздігі;  

– шектеулі ресурстарды оңтайлы пайдалануды көздейтін экономикалық 
бөлік: ұдайы өндіру үдерістерінің тұрақтылығы мен тиімділігін жəне аумақтың 
экономикалық өзін-өзі қамтылуын қамтамасыз ету, капиталды экономикаға 
тарту, бəсекелестік артықшылықтарды сақтау мен дамыту;  

– жаһандық ауқымдағы əлеуметтік тұрақтылық пен мəдени алуан 
түрлілікті сақтауға бағытталған əлеуметтік бөлік: тіршілікті қамтамасыз етуді 
қалпына келтіру, ауыл тұрғындарының өмір сүру сапасын арттырудағы 
қызметті ұтымды ету, əлеуметтік əділдік жəне əлеуметтік бақылау. 

Көріп отырғанымыздай, ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы қоршаған 
ортаға зиян келтірмей, ауыл халқының өмір сүру сапасының тұрақты өсуін 
қамтамасыз ете отырып, қоғам мен табиғатпен үйлесімді өзара іс-қимыл 
жасайды. Жоғарыда айтылғандарды ескере отырып, авторлық анықтама беруге 
болады: ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы – болашақ ұрпақ үшін табиғи 
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ресурстарды сақтауды ескере отырып, ауылдық қоғамдастықтың ұзақ 
мерзімді әлеуметтік-экономикалық дамуы. 

Осылайша, ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың теориялық 
мəселелерін жалпылай отырып, біз келесі қорытындыларға келдік. 

Біріншіден, əр түрлі ғалымдар мен мамандардың «тұрақты даму» 
ұғымының анықтамаларын талдау барысында біз осы ұғымға тəн 
ерекшеліктерді анықтадық (қазіргі уақыттың қажеттілігін қамтамасыз етеді 
жəне бұл ретте болашақ ұрпақтың өз қажеттіліктерін қанағаттандыру қабілетіне 
қатер төндірмейді; адами мүмкіндіктерді сақтау жəне көбейту мүддесінде 
қоғамның жиынтық капиталын басқару; экономикалық өсуге алып келеді жəне 
сонымен бірге оның нəтижелерін əділ бөледі; қоршаған табиғи ортаны 
бұзбайтын жəне қоғамның үздіксіз дамуын қамтамасыз ететін тұрақты 
теңгерімді əлеуметтік-экономикалық даму). 

Екіншіден, қолда бар географиялық, экономикалық-демографиялық жəне 
əкімшілік-аумақтық белгілерді назарға ала отырып, ауылдық аумақтардың 
əлеуметтік-экономикалық дамуына ықпал ететін ресурстар (табиғи ресурстар, 
экономикалық ресурстар, əкімшілік ресурстар жəне ақпараттық ресурстар) 
анықталды. Бұл «ауылдық аумақтарды белгілі бір табиғи, экономикалық, 
əкімшілік жəне ақпараттық ресурстары бар ауылдық қоғамдастық жері ретінде» 
анықтауға мүмкіндік берді. 

Үшіншіден, ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын анықтауға ғылыми 
көзқарастарды жүйелеу негізінде оның құрамдас бөліктері анықталды: 
экологиялық бөлік (табиғи ресурстардың тұрақтылығын жəне олардың 
өзгермелі сыртқы жағдайларға бейімделу қабілетін қамтамасыз етеді), 
экономикалық бөлік (шектеулі ресурстарды оңтайлы пайдалануды білдіреді), 
əлеуметтік бөлік (жаһандық ауқымдағы əлеуметтік тұрақтылық пен мəдени 
алуан түрлілікті сақтауға бағытталған), сондай-ақ «ауылдық аумақтарды 
тұрақты дамуы» ұғымының авторлық түсіндірмесі берілді. 

 
1.2 Ауылдық аумақтардың дамуының ұйымдастырушылық-

экономикалық әлеуетіне әсер ететін факторлар 
Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуына жағдай жасау мемлекеттік 

саясаттың аса маңызды стратегиялық мақсаттарының бірі, оған қол жеткізу 
азық-түлік қауіпсіздігін қамтамасыз етуге, қазақстандық аграрлық 
экономиканың бəсекеге қабілеттілігін жəне азаматтардың əл-ауқатын арттыруға 
мүмкіндік береді. Сондықтанда ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын 
қарастыру үшін «əлеует», «ұйымдастырушылық əлеует» жəне «экономикалық 
əлеует» түсініктерін зерттеуіміз керек. 

Экономикалық теорияда «əлеует» ұғымын қандай да бір саладағы қолда 
бар құралдардың, мүмкіндіктердің жиынтығы ретінде анықтайды, бірақ 
сонымен бірге «əлеуеттік» түсінігі оны іске асыруды емес, қолданыстағы 
мүмкіндікті көрсетеді. 

Əлеует (лат. potentia - күш) – «қолда бар жəне жұмылдырылатын қаражат, 
қорлар, көздер, белгілі бір мақсатқа қол жеткізу, жоспарды жүзеге асыру, 
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қандай да бір міндетті шешу үшін пайдаланудағы, белгілі бір тұлғаның, 
қоғамның, мемлекеттің белгілі бір саладағы мүмкіндіктерін көрсетеді [51]. 

Əлеует (экономикаға қатысты) – «əлеуметтік-экономикалық даму 
мақсаттарына қол жеткізу үшін пайдаланылуы мүмкін көздер, мүмкіндіктер, 
қаражат, қорлар» [52, 53]. 

А.П. Романовтың жəне басқа авторлардың пікірінше, «əлеует 
ресурстардың жиынтығы ретінде қарастырылғанда, оны бағалау ресурстардың 
жекелеген түрлерінің түсінігінің сапалық жəне сандық сипаттамаларын 
белгілеу болып табылады, оның үстіне олардың өзара əсері ескерілмейді жəне 
өлшенбейді. Ресурстар жүйесі туралы сөз болғанда, оның жекелеген құрамдас 
бөліктерінің сипаттамалары жүйені тұтастай сипаттайтын көрсеткіштермен 
толықтырылуы тиіс» [54].  

Ғалымдардың көпшілігі М.З. Бор мен А.Ю. Денисовтың əлеует «...белгілі 
бір нəтижеге қол жеткізу үшін қолданысқа келтірілуі мүмкін көздерді, 
құралдарды, қорларды қамтитын мүмкіндіктер ...» деген тəсілін ұстанады [55].  

Экономикалық ғылымда əлеуеттердің көптеген түрлері мен анықтамалары 
бар: ұйымдық, ресурстық, өндірістік, қаржы-экономикалық, басқарушылық, 
бəсекелес, маркетингтік, экономикалық, стратегиялық, инновациялық, 
нарықтық, кəсіпкерлік, ақпараттық жəне т.б. Бұл ретте əлеует экономикалық 
жүйенің нақты деңгейімен (объектісімен) байланысты болуы тиіс (ұйым, сала, 
өңір, аудан, ұлттық экономика, əлемдік экономика) жəне тиісінше оны микро -, 
мезо - жəне макродеңгейлерде зерттеуге болады. 

Қазіргі кезде бизнес-ортадағы белгісіздіктің өсу жағдайында ауылдық 
аумақтардың тұрақты жұмыс істеуін қамтамасыз ету мəселесі өзекті болып 
отыр. Шығынды азайту арқылы табыстарды ұлғайтудың дəстүрлі тəсілі 
əрдайым қалаған нəтиже бермейді, өйткені бəсекелестік ортада 
агроөнеркəсіптік кəсіпорындардың шығындарын белгілі бір деңгейден 
төмендету басты мəселе болып табылады. Осылайша, ауыл шаруашылық 
кəсіпорындарының табыстылығы əртүрлі қызмет түрлерін, оларды жасау 
рəсімдері мен технологияларын пайдалануды талап ететін персоналмен 
жұмысын өзгерту, қызмет көрсетуді ұсыну, тауарларды сату мен қызметтерді 
ұсыну аумағын кеңейту, өңімнің алуан түрлігін кеңейту немесе тұрақты түрде 
жаңартып отыру есебінен кірістердің артуымен қамтамасыз етіледі. Сонымен 
ауылдық аумақтардың тұрақты жұмыс істеуі ұйымдастырушылық басқару 
арқылы жүзеге асырылады, ол олардың ұйымдастырушылық қабілеті арқылы 
нарық талаптарына сəйкестігін қамтамасыз етеді. 

Дегенмен өздігінен ұйымдастырушылық шешімдер бірқатар кемшіліктерге 
ие болуы мүмкін, олардың қатарына іс-əрекеттердің бірыңғай бағытының 
болмауы мен тепе-теңсіздігі, олардың бизнес-ахуалдың жай-күйіне сəйкес 
келмеуі, ұйымдасқан табиғаттың пайдаланылмаған жасырын қорының болуы 
жатады. 

1970 жылдардың басында белгілі теоретик жəне стратегиялық жоспарлау 
мен басқарудың тəжірибеші, ресейлік тектегі американдық ғалым Игорь 
Ансофф ұйымдық басқару құрылымдары саласында бірқатар жаңа ойларды 
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ұсынды, қазіргі уақытта оларды ұйымдастырушылық əлеует теориясы ретінде 
түсіндіруге болады. 

Ол ұйымдық құрылымдарды қалыптастырудың екі негізгі тəсілдемесін 
ұсынды. Бірінші (бірқалыпты) көзқарас ұйымның ішкі құрылымын 
оңтайландыруға арналады, екінші (өзгермелі) көзқарас ұйымның сыртқы орта 
мен ресурстық көздермен қарым-қатынастарын талдауға бағытталған. 
Өзгермелі тəсілдеме кезінде ұйым тұрақты сыртқы қатынастар жағдайында да, 
өзгермелі сыртқы орта жағдайында да қарастырылады [56]. 

Стратегиялық басқару тұжырымдамасын əзірлеу кезінде 
ұйымдастырушылық əлеуеттің мəні де өзгереді. Қазіргі авторлар 
«ұйымдастырушылық əлеует» ұғымына түрлі түсіндірмелер береді: 

− уақыт пен кеңістікте жиынтық əлеуеттің элементтерін орналастыру 
тəртібі [57]; 

− еңбек жəне өндірісті ұйымдастыру жүйесі [58]; 
− кəсіпорынның əлеуетті мүмкіндіктерінің көзі, жұмыста кəсіпорынның 

негізгі қызметін жүзеге асырады, жалпы жəне жеке мақсаттарға қол жеткізеді, 
міндеттерін шешеді [59]; 

− ұйымның барлық өзара байланысқан жəне өзара қамтылатын 
ресурстарын таңдалған стратегияға толық сəйкес келтіру мүмкіндігі [60]; 

− ұйымда бағытталған өзгеріс арқылы қалпына келтірілген қорлар [61]. 
Бұл анықтамалар ұйымдастырушылық əлеуеттің нақты жақтарын ғана 

көрсетеді жəне оның табиғатын толық ашуға мүмкіндік бермейді. 
Кокарева Е.Ю. ұйымдастырушылық əлеует құрамына заңды түрде 

басқарушылық əлеует пен ұйымдастырушылық ахуалды енгізеді, бұл өз 
кезегінде басқару жүйесін, жеке көшбасшылық қабілеттілігін, ақпараттық 
жүйені, коммуникациялық байланыстарды жəне ұйымдастырушылық 
мəдениетті қамтиды [62]. 

Смирнова М.В. ұйымдастырушылық əлеуеттің құрамына басқару əлеуетін, 
ұйымдастырушылық мəдениет əлеуетін ғана енгізбейді, сонымен қатар 
компанияның жəне оның қызметкерлерінің негізгі біліктілігін, қызметкерлердің 
инновациялық əлеуетін, жалпы инновациялық əлеуетті жəне кəсіпорынның 
инновациялық деңгейін басқару əлеуетінде енгізеді  [63]. 

Ұйымдастырушылық əлеует – ұйымды құрайтын өзара байланысты 
элементтердің күрделі жиынтығы. Ұйымдастырушылық əлеует ұғымы 
құндылықтар жүйесін, қызметкерлерді, құрылымды, ақпаратты, үдерістерді, 
рəсімдеулерді қамтиды. Таңдалған стратегияға сəйкес ұйымдастырушылық 
əлеуетті өзгерту қызметкерлермен, ең алдымен, ұйым басшылығымен 
басталады. Сонда құндылық жүйесі өзгереді, рəсімдемелер қайта 
ұйымдастырылады, үдерістер оңтайландырылады [64]. 

Сонымен, ұйымдастырушылық əлеуеттің теориясы сыртқы ортаны өзгерту 
ұйымның стратегиясының өзгеруіне əкеліп соқтырады, стратегияны өзгерту, өз 
кезегінде, ұйымдастырушылық əлеуеттің өзгеруіне əкеп соғады жəне 
ұйымдастырушылық əлеуетті өзгерту ұйымдық құрылымда барабар 
өзгерістерге əкеледі. 
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Ұйымдастырушылық əлеуетті басқару іскерлік ортаға ықпалын ескере 
отырып, оның жұмыс істеуі мен даму заңдарына негізделуі керек. 

Ұйымдастырушылық əлеуетінің жұмыс істеуі өндіріспен айналысатын 
ресурстармен өзара əрекеттесу үдерісі болып табылады, нəтижесінде 
материалдық жəне материалдық емес сипаттағы тауарлық пен шикізаттық емес 
өнімдер пайда болады. 

Солдатова И.Ю. пікірінше, агроөнеркəсіптік саладағы өнеркəсіпте қол 
жетімді əлеуетті толық пайдалануды анықтайтын негізгі факторларға мыналар 
жатады [65]: 

− жаңғырту, инновациялық даму моделіне көшу, ғылым мен техникадағы 
заманауи жетістіктерді жедел меңгеру, еңбек өнімділігін арттыруға, өнімнің 
ресурстық қарқындылығын төмендетуге мүмкіндік береді; 

− озық технологияларды меңгеруге қабілетті ауылдың кадрлық əлеуетін 
қалыптастыру; 

− ауыл шаруашылық өндірісін ұлғайту, сондай-ақ экспорттық ресурстарды 
қалыптастыру, ауылдық жерлерді толығымен дамыту мақсатында 
пайдаланылмаған ауыл шаруашылық жерлерін, соның ішінде егістік 
алқаптарды ұстау; 

− ауыл тұрғындарын тиімді жұмыспен қамтуға бағытталған 
агроөнеркəсіптік өндірісті əртараптандыру; 

− ауыл шаруашылығын кеңейтуге жағдай жасау, ауыл шаруашылығында 
жұмыс істейтін халықтың еңбекақысы деңгейін ауыл шаруашылығында орташа 
құны бар ауылшаруашылық тауар өндірушілерінің табыстылығын арттыру, 
сондай-ақ ауыл шаруашылығының еңбек беделінің артуы; 

− өндірістік жəне өндірістік емес инфрақұрылымды дамыту, жерді жəне 
өнеркəсіптің басқа ресурстарын молайту. 

Ауылшаруашылық өнімдерін өндірумен айналысатын ауылшаруашылық 
кəсіпорындары үшін басты міндет – ресурстарды есепке алу, өндірістік 
мүмкіндіктерінің балансын, олардың ағымдағы жəне болашақтағы сұранысын 
анықтау. 

Бұл тəсілдеме нарықтық ортадағы ішкі өндіріс мүмкіндіктерін жəне 
жағдайды ескереді, қажет болмаған ресурстарды уақытылы жоюға мүмкіндік 
береді, егер олардың пайдаланылу деңгейі азайса, нарық талап ететін қажетті 
ресурстарды сақтайды жəне көбейтеді. 

Ресурстық əлеуетінің оңтайлы деңгейін бағалау мыналарға əсер етеді: 
зерттелетін кəсіпорынның ресурстық əлеуетінің нақты деңгейіне; компанияның 
ресурстық əлеуетінің тұрақтандыру жəне өсуінің анықталған қорларын ескере 
отырып, тұрақты жұмыс істеуге арналған əлеуетіне; тұрақсыз экономикалық 
ортада одан əрі пайдалануына. 

Енді «экономикалық əлеует» ұғымын қарастырып көрелік. 
Үлкен кеңес энциклопедиясында халық шаруашылығының экономикалық 

əлеуеті «...еңбек ресурстарының санымен жəне оларды дайындау сапасымен, 
өнеркəсіп пен құрылыс ұйымдарының өндірістік қуаттарының көлемімен, 
орман шаруашылығының əлеуетті мүмкіндіктерімен, көлік магистральдарының 
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ұзақтығымен жəне көлік құралдарының болуымен, өндірістік емес саладағы 
салалардың дамуымен, ғылым мен техниканың жетістіктерімен, барланған 
пайдалы қазбалар ресурстарымен, яғни қоғамның өндірістік күшін құрайтын 
элементтермен сипатталады..» [66]. Əлеуеттің əрбір түрінің мəнін дұрыс түсіну 
оны дұрыс бағалаудың міндетті шарты жəне оны ұтымды пайдалануды ғылыми 
басқарудың негізі болып табылады. 

«Экономикалық əлеует» ұғымын анықтаудың мəнін қарастырайық. М.В. 
Альгиннің айтуынша, экономикалық əлеует экономика салаларының 
абсолюттік мүмкіндіктеріне жəне оларды пайдалану дəрежесіне байланысты, 
оның сандық бағалануы өндірістік қуаттарды пайдалануды есепке ала отырып, 
өнімнің нақты шығарылымы бойынша жүзеге асырылады. Олардың сапасын 
анықтау мақсатында жиынтық экономикалық əлеуетпен қатар халық 
шаруашылығының жекелеген салаларының экономикалық əлеуетін қарастыру 
керек [67]. 

Өңірдің өндірістік күштерінің даму деңгейі, оның өнім өндіру, 
жұмыстарды орындау жəне қызмет көрсету қабілеті өңірдің экономикалық 
əлеуетін көрсетеді. Бұл ретте құрылымдық құрамдауыштар келесі түрлер болып 
табылады: өндірістік, ғылыми-техникалық, білім беру, экспорттық, сондай-ақ 
өңіраралық өзара іс-қимыл [68]. 

Ф.А. Керженцев атап өткендей, кəсіпорынның экономикалық əлеуетінің 
құрылымы, «...бұл шаруашылық жүргізуші субъектінің өндірістік қызметті 
жүзеге асыру қабілеттерінің жиынтығы, стратегиялық даму мақсаттарына қол 
жеткізуді жəне қазіргі шаруашылық жүргізу жағдайында кəсіпорынның 
бəсекеге қабілеттілігін арттыруды негіздейтін оның əлеуеттерінің 
синергетикалық бірлігіне негізделген (өндірістік, еңбек, нарықтық, қаржылық, 
инновациялық, ақпараттық, ұйымдастырушылық)» [69]. 

В.В. Ковалев кəсіпорынның экономикалық əлеуетін оның мүліктік жəне 
қаржылық əлеуеттерінің жиынтығы ретінде қарастырады. Бұл ретте мүліктік 
əлеует – бұл бақылаудағы кəсіпорын қаражатының жиынтығы; ал қаржылық 
əлеует – кəсіпорынның қаржылық жағдайы мен қаржылық мүмкіндіктерінің 
сипаттамасы [70]. 

Агроөнеркəсіптік кешенге (АӨК) қатысты экономикалық əлеуетті 
«...белгілі бір ішкі мақсаттарды барынша тиімді іске асыруға жəне сыртқы 
əлеуметтік-экономикалық орта талаптарын қанағаттандыруға мүмкіндік беретін 
агроөнеркəсіптік өндіріс ресурстарының технологиялық, инновациялық, 
инвестициялық, инновациялық жəне ұйымдастырушылық негізінде жүйелі 
теңдестірілген болуымен, құрамымен, сапасымен сипатталатын ауыл 
шаруашылығы өнімдерін өндіру жəне өткізу бойынша ішкі жəне сыртқы 
ортаның мүмкіндіктері...» деп қарастыру қажет [71]. 

АӨК кəсіпорындарының бəсекелестік əлеуетінің құрамында жермен, 
капиталмен жəне еңбек ресурстарымен қатар, қолда бар ресурстардың жəне 
мүмкіндіктердің жиынтығы бағаланады. АӨК экономикасын түрлендіретін, 
сыртқы жəне ішкі азық-түлік нарықтарының сыйымдылығын ұлғайтатын жəне 
ұйымдардың бəсекелестік ортада жұмыс істеуін қамтамасыз ететін, сондай-ақ 
ұлттық азық-түлік бəсекеге қабілеттілігінің неғұрлым жоғары деңгейін 
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генерациялау кезінде бəсекелестік артықшылықтарға қол жеткізуге ықпал 
ететін экономикалық өсудің жаңа ресурсы ретінде қарастырылуы тиіс [72]. 

Ауылдық аумақтардың ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетінің 
құрылымы бойынша арнайы ғылыми еңбектер бар. 

Ресейлік ғалым Пецух И.Н. ойынша ауылдық аумақтардың орнықты даму 
əлеуетін біз тек ресурстық ғана емес, сонымен қатар ұйымдастырушылық жəне 
экономикалық мүмкіндіктердің жиынтығы ретінде елестетету керек (жер жəне 
табиғи ресурстар, еңбек ресурстары, ұйымдық жəне экономикалық əлеует). 
Сондықтан ұйымдастырушылық əлеует өз құрамына құқықтық қамтуды, 
кооперация жəне бірігі мүмкіндігін, ақпараттық капитал мен ақпараттық-
коммуникативтік технологияларды енгізсе, ал экономикалық əлеует құрамына 
еңбек əлеуетін, инвестициялық жəне инновациялық əлеуетті, табиғи ресурстық 
əлеуетті жатқызуға болады [73]. 

Экономикалық əлеует экономикалық ресурстардың көмегімен құрылады. 
Экономикалық ресурстар деп тауарлар мен қызметтерді өндіру үдерісінде 
пайдаланылатын ресурстардың барлық түрлері түсініледі.  

Экономикалық теорияда өндіріс ресурстарын төрт топқа бөлуге болады: 
табиғи, материалдық, еңбек жəне қаржылық. Табиғи, материалдық жəне еңбек 
ресурстары əр өндіріске тəн, сондықтан олар базалық ресурстардың атауын 
алды, ал нарықтық сатыда пайда болған қаржы ресурстары туынды деп атала 
бастады [74, 75]. 

Біздің ойымызша ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың 
ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетінің құрылымдық сызбасы 
мыналарды енгізеді: ұйымдастырушылық (құқықтық, қаржылық, кадрлық жəне 
ақпараттық қамтамасыз ету) жəне экономикалық (табиғи ресурстар, 
материалдық ресурстар, еңбек ресурстары, инвестициялар жəне инновациялар) 
əлеуеттер (сурет 1). 

Ұйымдастырушылық əлеуетті құқықтық қамту нормативтік-құқықтық 
актілер арқылы жүзеге асырылады. Оларға Агроөнеркəсіптік кешенді жəне 
ауылдық аумақтарды дамытуды мемлекеттік реттеу туралы Қазақстан 
Республикасының заңын, Қазақстан Республикасындағы жергілікті мемлекеттік 
басқару жəне өзін-өзі басқару туралы заңын, Өңірлерді дамытудың 2020 жылға 
дейінгі мемлекеттік бағдарламасын, Қазақстан Республикасының 
агроөнеркəсіптік кешенін дамытудың 2017-2021 жылдарға арналған 
мемлекеттік бағдарламасын жəне басқаларды жатқызуға болады. 

Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіптік кешенін дамытудың 2017-
2021 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасына сəйкес жер қатынастарын 
жетілдіру жəне ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлерді ұтымды 
пайдалану, олардың деградациясын болдырмау мақсатында мынадай іс-
шаралар жүргізілетін болады [2]: 

–   ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлердің 33 млн гектар алаңында 
топырақтық іздестірулер жүргізу; 

– жайылымдық алқаптардың 33 млн гектар алаңында геботаникалық 
іздестірулер жүргізу; 
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Сурет 1 – Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуының ұйымдастырушылық-
экономикалық əлеуетінің құрылымдық сызбасы 

 
Ескерту – Автормен əзірленген. 
 
– 30 млн гектар алаңдағы ауыл шаруашылығы жерлерінде топырақ 

бонитетін анықтау бойынша жұмыстар жүргізу; 
–  қалалар мен ауылдық елді мекендер жерлеріндегі 1175 есептік орамға 

арналған электрондық жер-кадастрлық карталар дайындау; 
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– 66 млн гектар алаңда электрондық топырақтық жəне геоботаникалық 
карталар дайындау;  

–  суаратын су көзінен түпкілікті ауыл шаруашылығы тауар 
өндірушілерінің (АШТӨ) су бөлгіші шекарасына дейінгі тұрақты суарылатын 
жерлерге арналған ирригациялық жəне дренажды жүйені мемлекеттік, сол 
сияқты жеке бірыңғай теңгерім ұстаушыларға беру; 

–  тұрақты суарылатын жерлерді қалпына келтіру үшін су шаруашылығы 
құрылыстарын республикалық меншікке беру; 

–  су шығынын төмендету мақсатында тұрақты жəне көлтабандап 
суарылатын жерлер жүйесінің су шаруашылығы инфрақұрылымын, оның 
ішінде қазіргі заманғы технологияларды қолдану жолымен қалпынакелтіру 
жəне реконструкциялау. 

Қаржылық əлеует – ауылдық жерлердің жалпы əлеуетінің негізгі 
элементтерінің бірі. Оны есептеу үшін ауылдық аумақтардың қаржылық 
жағдайын толық көрсете алатын мынадай көрсеткіштер пайдаланылады: жан 
басына шаққандағы негізгі капиталға салынған инвестициялар; 
инвестициялардың нақты көлемінің индексі; сыртқы сауда айналымы; ауыл 
шаруашылығына шетелдік инвестициялар; салықтар, алымдар жəне бюджетке 
төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы мəліметтер; сатылған 
тауарлардың, жұмыстарды, қызметтердің табыстылығы. 

Ауылдық жерлердегі қаржылық қамту ауылдың қаржы жүйесінің ұзақ 
мерзімді келешегінде қолда бар ресурстардың жиынтығы есебінен өсу мен 
дамуды қамтамасыз ету қабілеті ретінде анықталуы мүмкін деп есептейміз. Бұл 
жағдайда мыналарды ескерген жөн: 

− ауылдық аумақтардың негізгі қажеттіліктерін қамтамасыз ететін жеке 
қаржыландыру көздерінің болуы; 

− ақылы жəне ақысыз негізде қажетті көлемде қолайлы негізде сыртқы 
қаржылық ресурстарды тарту мүмкіндігі; 

− тартылатын ресурстардың тəуекелдігін қолайлы деңгейінде 
қалыптастыру; 

− ауылды қаржыландыруды тиімді басқаруды қамтамасыз ететін арнайы 
қаржылық институттардың болуы. 

Кадрлық қамту – нақты ауылдық аумақтардағы халықтың жеке 
қасиеттерін, зияткерлік пен əлеуметтік сипаттамаларын жəне аумақтың тұрақты 
экономикалық дамуын қамтамасыз ету үшін қазіргі заманғы экономиканың 
сипатына сəйкес жақсартуға қабілеттілігін үйлестіру. 

Халықтың жұмыспен толық қамтылудағы ынталандыру ауылдық жерлерде 
жаңа жұмыс орындарының ашылуына септігін тигізеді, қалалық жерлерді еңбек 
ресурстарымен қамтамасыз  етуге мүмкіншілік береді, жаңа аумақтарды 
игеруге, мəдени аралық байланыстардың нығаюына əсер етеді. Ауылдық 
аумақтарда еңбек нарығында бос орындар кездеседі, бірақ аталған жұмыс 
орындар сұранысқа ие емес. Сəйкесінше ауылдық қызметкерді 
ынталандырудың əртүрлі себептері бар. Олардың қатарына: жұмыскерлерді 
жоғары жалақымен қамтамасыз ету, яғни басқа экономиканың салаларына 
қарағанда ауылдық жерлерде жалақы төмен екенін баршамызға мəлім. 
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Ауылдық жерлерде халықты жұмыспен қамтуда ауыл шаруашылық өндірісі 
маңызды орын алады, сонымен қатар табиғи климаттық жағдайлар жəне өндіріс 
дамуының деңгейі де қатарлас қарастырылады. Бұл ретте ең басты жағдай 
еңбек табыстылығы мен еңбек əлуетінің сапасына байланысты. Аталған 
факторлар нақты ауылдық аумақтардағы əлеуметтік-экономикалық 
құбылыстарды қалыптастыруда ерекше орын алады. Нақты секторлар бойынша 
салалардың тұрақты дамуы аумақтарда қосымша жұмыс орындарын ашады, 
ауыл халқын жұмыспен жəне табыс түрлерімен қамтиды.  

Мұндай құрамы мен оның құрамдас бөліктерінде ауылдық аумақтардың 
əлеуеті олардың тұрақты дамуын қамтамасыз ете алады. Ауылдық аумақтық 
ресурстық базамыздағы біздің бағалауымыздың басқа көзқарастардан 
айырмашылығы табиғи ресурстардың қолжетімділігі мен үйлесімділігін ғана 
емес, сонымен қатар еңбек, материалдық-техникалық жəне ақпараттық əлеуетті 
ескеретін кешенді тəсіл болып табылады. Қазіргі уақытта ақпараттық əлеует 
ақпараттық жəне ақпараттық желілерге қол жетімділік негізінде құрылған 
ақпараттық ресурс ретінде ауылдық  аумақтардың басты ресурсы ретінде 
қалыптасады. 

Ауылдық аумақтардың экономикалық өсуінің мүмкіндіктері мен тұрақты 
дамыту келешегі өндірістің жəне бюджет шығыстарының тиімділігін 
айтарлықтай жақсартатын бағдарламалық-мақсатты басқару механизмдерін 
қолдану негізінде анықталады. Сондықтанда ауылдық аумақтарда 
ұйымдастырушылық əлеуетті құрал ретінде қолдану мынадай бағыттарды 
қамтуы керек: 

− ауылдық аумақтардағы табиғи, демографиялық, əлеуметтік, 
экономикалық, жеке жəне басқа əлеуетті ескеру қажет. Мұндай жағдайларда 
ауылдық аумақтарды дамытудың екі жағы бар: салалық тəсіл, ауыл 
шаруашылығын дамытудың мемлекеттік қолдауына негізделген; аумақтық 
тəсіл, ауылдық аумақтарды кешенді дамытуды көздейді; 

− ауылдық аумақтардағы барлық ресурстарды пайдаланудың тиімділігін 
арттыру, жергілікті бюджеттерді толықтыру жəне əлеуметтік даму мəселелерін 
шешу үшін барлық шаруашылық субъектілерінің өзара іс-қимылын дамыту 
қажет. Тек қана қызметтің əртүрлі түрлерін үйлестіру негізінде ауылдық 
аумақтарда жобаларды бірлесіп инвестициялау, аумақтың ресурстарын 
пайдалану, өндірістегі өзара іс-қимыл, өнімдерді қолайлы сату жағдайлары 
жасалатын болады; 

− аумақтың еңбек əлеуетін пайдалану тиімділігін арттыру үшін 
кəсіпкерлер мен фермерлерді ұйымдасқан еңбек нарығына тарту қажет. Ол 
үшін ауыл шаруашылығы кəсіпорындары өндіріске мақсатты түрде 
мамандарды дайындау бағыттарын белсендіруі тиіс; 

− ауыл тұрғындары кəсіпкерлік қызметке, өзін-өзі жұмыспен қамтуға, 
аумақтың мəселелерін шешуге белсене араласуы қажет. 

Ауылдық аумақтарды қалыптастыру мен дамытудың маңызды шарты 
технологиялық, экологиялық, агрономиялық жəне экономикалық салаларда 
білімі мен дағдысы бар білікті еңбек ресурстарының болуы болып табылатыны 
белгілі. Ауыл халқы санының, оның ішінде оның еңбекке жарамды бөлігінің 
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қысқаруы мүмкін қолайсыз демографиялық жағдай ауылдарды еңбек 
кадрларымен қамту жағдайды қиындатады. 

Ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың негізі бұл, ең алдымен – ауыл 
экономикасын дамыту, ол ауыл шаруашылығы өндірісін дамытумен, демек, 
ауыл шаруашылығы өндірушілерін қолдау жəне дамытумен тікелей 
байланысты. Ауыл экономикасында ақпараттық ресурстарды пайдалану 
неғұрлым өзекті болып отыр, өйткені шет елдердің тəжірибесі көрсеткендей, 
аграрлық саладағы ақпараттық-кеңестік қызмет ауыл шаруашылығының 
тиімділігін арттыруда үлкен рөл атқарады. 

Кейінгі кездері ауыл аумақтардың əлеуметтік жəне көлік 
инфрақұрылымдарын дамытуға бағытталған əр түрлі мемлекеттік жəне 
аумақтық мақсатты бағдарламалар жүзеге асырылуда. Бағдарламалар сонымен 
қатар көптеген ауылдық аумақтардың дағдарыс жағдайында, яғни 
демографиялық жағдайдың нашарлауынан, ауылдық тұрғындардың өмір сүру 
деңгейінің жəне сапасының төмендігінен, жұмыссыздықтың жоғары 
деңгейінен, табиғи ресурстарды тиімсіз пайдаланудан көрініс табатын 
мəселелерді шешу үшін де қолданылады. Əлеуметтік жəне көлік 
инфрақұрылымдарын дамытуға бағытталған бағдарламалардың тиімді іске 
асуы ауылдық аумақтардың тұрақты əлеуметтік-экономикалық дамуының 
кепілі болып табылады.  

Ауылдық аумақтарды дамыту үшін экономикалық əлеует өз құрамына 
мыналарды енгізеді: 

− табиғи ресурстар – өндірісте қолдануға ықтимал жарамды табиғи 
күштер мен заттар, олардың арасында «сарқылмайтын» жəне «сарқылатын» 
ресурстар (ал соңғыларында – «жаңғыртылатын» жəне «жаңартылмайтын» деп 
ажыратылады); 

− материалдық ресурстар – өндірістің нəтижесі болып табылатын адам 
жасаған барлық өндіріс құралдары; 

− еңбек ресурстары – «ресурстық» тұрғыда əдетте үш параметр бойынша 
(əлеуметтік-демографиялық, кəсіби-біліктілік жəне мəдени-білім беру) 
бағаланатын еңбекке қабілетті жастағы халық; 

− инвестициялар – ауыл шаруашылығына тұрақты ұзақ мерзімді табыс 
əкеле алатын ресурстар, өйткені ауыл шаруашылығы өнімі əрқашан құнды 
болады, оның үстіне біздің қазіргі заманғы қоғам табиғи текті өнімдерді 
тұтынуға бағытталған; 

− инновациялар – бəсекелестік күрестің тиімді құралы, өйткені жаңа 
қажеттіліктерді құруға, өнімнің өзіндік құнын төмендетуге, инвестициялардың 
құйылуына, жаңа өнімдерді өндірушінің имиджін арттыруға, жаңа нарықтарды, 
ішкі жəне сыртқы нарықтарды ашуға жəне басып алуға алып келеді. 

Заманауи жағдайларда, тұрақты даму түсінігі ғылымның əр саласында 
өзіндік кескінін тапты, ал ауылдық аумақтар, көпқырлы жүйе бола отырып, тек 
аумақтың ғана емес, тұтас мемлекеттің дамуына айтарлықтай ықпал етеді. 
Қазақстан Республикасында ауылдық аумақтар үлкен ресурстық əлуетке ие. 
Сондықтан, оны тиімді жəне ұтымды пайдалану тұрақты дамуды, толық 
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жұмыспен қамтылуды, сондай-ақ, ауылдық тұрғындардың жоғары жəне сапалы 
өмір сүру деңгейін қамтамасыз етеді. 

Бірақ, ауылдық аумақтардың көпқырлы сипаттамасына қарамастан, оның 
дамуына мемлекет тарапынан жеткілікті мəн берілмей келеді. Осының 
салдарынан, ауылдық тұрғындардың өзіндік əлеуметтік-экономикалық жағдайы 
қалалық тұрғындарға қарағанда өте төмен.  

Əлемдік тəжірибе көрсетіп отырғандай, экономика дамуы деңгейі мен 
халықтың өмір сүру сапасынан ауылдық аумақтардың жағдайын білуге болады. 
Мемлекет ауылдық тұрғындардың əлеуметтік-экономикалық сұранысын 
қамтамасыз етпей, жүйелі түрде дамуға жəне болашаққа сенімді түрде қадам 
басуына мүмкіндік ала алмайды. Көптеген елдердің үкіметі ауылды сақтап қалу 
үшін, ауылдың өмірін жəне салт-дəстүрін дəріптеуде тиімді механизмдерді 
дайындау үшін талпынады. Осы мақсатқа жету барысында ауылдық 
аумақтарды дамытудың əлеуметтік-экономикалық даму саясатын жетілдіру 
тұрақты қарастырылуда. Əрине бұл жағдай басқару жүйесінің өзгеруіне, тиісті 
бағдарламаларды орындаудағы шығындарды арттыруға септігін тигізеді. Ауыл 
шаруашылық саласы көптеген басқа салалар сияқты ел үкіметінің үнемі 
назарында болуы керек. 

Экономикалық реформаларды ауылдық аумақтардың дамуына қарқын 
беретін аграрлық сектордан бастаған жөн. Экономика салаларын тұрақтандыру 
немесе оңтайландыру тез арада қоғамдағы жиі кездесетін маңызды мəселелерді 
шешуге мүмкіндік береді. Нəтижесінде ауыл шаруашылығындағы еңбек 
өнімділігі мен бюджеттің барлық деңгейлеріндегі кіріс көздері өседі, 
жұмысбастылық пен ауыл халқының табысы ұлғаяды, ауылдың 
инфрақұрылымы көп өзгерістерге ұшырайды жəне əлеуметтік шиеленісушілік 
азаяды. Ауылдағы артық жұмыс күші уақыт өткен сайын қалаға көшеді, 
сонымен қатар экономиканың басқа салаларына жəне өнеркəсіпке орныға 
отырып мемлекеттің дамуына мүмкіншілік етеді. 

Ауыл шаруашылығын бірінші кезекте дамытудың маңызды себебі, азық- 
түлік қауіпсіздігін сақтаудағы шешілмеген мəселелер қоғамда əлеуметтік, саяси 
жəне басқа да мемлекет үшін қауіпті тəуекелдердің күшеюіне септігін тигізеді. 
Егер жоғарыда айтылған мəселелер шешілсе, онда экономика саласындағы ғана 
емес, сонымен бірге саяси салада да реформаларды жүзеге асыру жеңіл өтеді. 

Өндірістік əлеует – ауылдық аумақтардағы шаруашылық субъектілердің 
қолда бар  техника мен технологияларды қолдану негізінде, өндірісті 
ұйымдастырудың озық нысандары мен өндіріс ресурстарын барынша тиімді 
пайдалану арқылы өндірістің барынша мүмкін нəтижесін алуға қатысты 
туындайтын экономикалық қатынастар жүйесі. 

Сондай-ақ жерлерді су жəне жел эрозиясынан қорғау, микроклимат 
қалыптастыру, топырақтың құнарлылығын жақсарту, қар жəне ылғал ұстап 
тұру мақсатында ағаш-бұта екпелер отырғызу жөнінде шаралар əзірленетін 
болады. 

Егерде аграрлық сектор инновациялық даму жолына өтсе, сонда ғана ауыл 
шаруашылығының экономика секторына нақты белсенділігі байқалады. Бұндай 
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жағдайда, экономиканың іргелес секторларының сұранымдарын 
қанағаттандыру үшін бəсекеге қабілеттілікті жетілдіру қажет болып отырады. 

Іс жүзінде ауылдық аумақтардың дамуына қатысты əрбір зерттеулерде, 
авторлар берілген үрдіске байланысты факторларды қарастырады. Сондықтан, 
ауылдық аумақтардың дамуына əсер ететін факторлардың жіктелуі мен 
олардың түрлерін анықтау жолдары сан алуан түрлі. Олардың біраз түрлері 
объективті жəне субъективті, ішкі жəне сыртқы, мықты жəне əлсіз жəне т.б. 
болып бөлінеді. Осындай зерттеулердің əр біреуі арнайы ғылыми жəне 
тəжірибелік маңыздылыққа ие бола отырып, сол арқылы зерттеушілердің 
назарына ілігеді. Ауыл аумақтарының дамуына байланысты шаралар аталған 
факторлар мен тиісті бағдарламалар аясында жүзеге асырылады. Бұл 
шаралардың тиімділігі көп жағдайда аталған факторлардың нақты 
дəлелденуімен байланысады (Кесте 2). 

2 кестедегі мəліметтер көрсетіп отырғандай, көптеген авторлар нақты 
белгілерді негізге ала отырып факторларды жіктеуде олардың аралас үлгідегі 
түрлеріне тоқталады. Мысалға, Мищенко И.В. аталған факторларды ішкі жəне 
сыртқы түрлерге бөле отырып, алғашқысын жалпымемлекеттік жəне аумақтық 
деп жіктейді [76].  

 

Кесте 2 – Ауылдық аумақтардың дамуы мен ахуалын сипаттайтын факторлар  
 
Авторлар Мемлекет Факторлар түрлері 

1 2 3 
Мищенко И.В. Ресей Федерациясы  1 Сыртқы  

1.1 Жалпымемлекеттік 
1.2 Аумақтық 
2 Ішкі 

Кенжегузин М.Б. Қазақстан 1 Ішкі 
2 Сыртқы 

Бондаренко Л.В. Ресей Федерациясы 1 Табиғи 
2 Экономикалық 
3 Əлеуметтік 
4 Демографиялық 

Греков А.Н. Ресей Федерациясы 1 Географиялық 
2 Демографиялық 
3 Шаруашылық 
4 Инфрақұрылымдық 

Дронова М.В. Ресей Федерациясы 1 Институционалдық 
2 Экономикалық 
3 Əлеуметтік 
4 Экологиялық 

Островкий Н.В. Ресей Федерациясы 1 Экономикалық 
2 Əлеуметтік 
3Экологиялық 

Хлабса Т. Чехия 1 Демографиялық 
2 Экономикалық- өндірістік 
3 Əлеуметтік 
4 Инфрақұрылымдық 
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Кесте 2 жалғасы 
 

1 2 3 
Страка А., Тузова 
М. 

Чехия 1 Экономикалық 
2 Əлеуметтік 
3 Демографиялық 
4 Жергілікті 

Вайшар А., 
Заплеталова Дж. 

Чехия 1 Демографиялық 
2 Экономикалық 
3 Əлеуметтік 

Мантино Ф. Италия 1 Экономикалық 
2 Əлеуметтік 
3 Қоршаған орта 
4 Мəдени орта  

Горбенкова Е.В. Беларусь 1 Экологиялық-əлеуметтік 
2 Экономикалық 
3 Инженерлік-техникалық 
4 Көліктік 

Науразова Э.А., 
Шамилев С.Р. 

Ресей Федерациясы 1 Табиғи 
2 Басқарушылық 
3 Экономикалық 
4 Демографиялық 
5 Əлеуметтік 
6 Экологиялық 

Ескерту –Автормен  [76-87] негізінде құрастырылған  
 

Біздің көзқарасымыз бойынша, ұсынылған жіктеменің кемшіліктері жоқ 
емес. Атап айтқанда, жалпымемлекеттік факторда бірінші болып «тұрақты 
аграрлық экономика» келтірілген. Біздің ойымызша, мұндай экономика - 
белгілі факторлардың ықпалы немесе нəтижесі. Сондықтан, «тұрақты аграрлық 
экономиканы» талқыланып отырған факторларға жатқызған жөн. 

Қазақстандық ғалым Кенжегузин М.Б. [77] аймақтардың тұрақты дамуына 
ішкі жəне сыртқы факторлардың əсер ететін атап өткен. Аймақтық билік 
органдарының іс-əрекетіне байланысты емес орнықты дамудың сыртқы 
факторларына заңнамалық жəне нормативтік-құқықтық жүйе, елдегі саяси жəне 
экономикалық тұрақтылық, мемлекет тарапынан инновациялық жəне 
инвестициялық қызметті жандандыруды қолдау жəне жəрдемдесу, сондай-ақ 
баға, салық жəне несие саясаты, ғылыми-техникалық үрдіс деңгейі жəне 
басқалар жатады. Ішкі факторларға географиялық жағдай, экономиканың 
тұйықталу дəрежесі, жергілікті əлеуметтік-экономикалық жүйенің 
сектораралық байланысы, құқықтық өрістің, əкімшілік жəне ақпараттық 
мүмкіндіктердің болуы, өңірдің тарихи мен мəдени ерекшеліктері жəне тағы 
басқалар жатады. 

Негізінен, ауылды дамытудың басты мақсаттарының бірі –тұрғындардың 
өмір сүру деңгейін жоғарылату. Осыны ескере отырып, ауылды дамытудың 
мəселелерін зерттей келе ресейлік автор Бондаренко Л.В. ауылдағы 
кедейшілікті туғызатын факторларға назар аударады. Олардың қатарына: 
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табиғи, экономикалық, əлеуметтік жəне демографиялық факторларды 
жатқызады [78]. 

Бұл жіктеменің ерекшелігі ғылыми жəне тəжірибелік қызығушылықты 
тудырады, себебі оның негізіне ауылдың əлеуметтік саласын жыл сайынғы 
бақылау жүргізу негізге алынған. Оның үстіне, бізге ұсынылып отырғандай, ол 
сəтті əдістердің қатарына жатқызылады. Себебі, автор ауылдық аумақтардың 
əлеуметтік-экономикалық жағдайын басқару сапасымен байланыстыра отырып 
түсіндіреді. Нəтижесінде автордың зерттемесіне сүйенсек экономикалық 
факторлар қатарына қисынды түрде орта жəне шағын кəсіпкерлікті дамытудағы 
жағдайдың жоқтығын жəне халықты əлеуметтік қорғау жүйесінің əлсіздігін 
сипаттайды. 

Əлеуметтік факторлардың қатарына автор қазіргі заманғы талаптарға сай 
келмейтін біліктілікті жəне ересек жұмыс күшінің құрылымының өзгеруі 
барысында нарықтық менталитеттің баяу қалыптасуын жатқызады.  

Аталған автордың қарастыратын факторларының түрлері мен жіктелуінің 
тағы бір ерекшелігі бұл жерде əлеуметтік сипаттағы мəселелерге көп көңіл 
бөлінеді. Ең маңызды факторлар қатарына: ауылдың демографиялық жағдайы 
(халық саны мен жас-жыныстық құрылымы, денсаулығы, ауыл тұрғындарының 
табиғи жəне механикалық қозғалысы), ауылдық жерлердегі еңбек нарығы (ауыл 
тұрғындарының экономикалық белсенділігі мен жұмыспен қамтылуы, 
жұмыссыздық жəне тағы басқалар), материалдық əл-ауқаты (еңбек ақы, кірістер 
құрылымы жəне оларды саралау, азық-түлік өнімдерін тұтыну жəне үй 
шаруашылығын ұзақ уақыт мерзімде пайдаланылатын тауарлармен қамтамасыз 
ету, кедейшілік деңгейін талдау жəне басқалар), əлеуметтік жəне инженерлік 
инфрақұрылым жəне тағы басқалар кіреді. 

А.Н. Грековтың көзқарасы бойынша ауылдық аумақтардың жағдайын 
сипаттайтын факторлардың қатарына əлеуметтік, демографиялық, 
шаруашылықтық жəне инфрақұрылымдық факторларды жатқызуға болады [79]. 

Географиялық факторлар – ауылдық аумақтың көлемімен, орналасқан 
жерімен (ірі қалалар, өнеркəсіп орталықтары, көлік қатынастарының жол 
тораптарына жақындығы), табиғи ресурстардың болуымен жəне оларды 
пайдалану мүмкіндігімен жəне тағы басқалармен байланысты. 

Демографиялық факторлар – халықтың санын, олардың жас мөлшерін 
жəне əлеуметтік жағдайын, ауылдық аумақтардағы адамдарды қоныстандыру 
нысанын жəне тағы басқаларды енгізеді. 

Шаруашылық факторы – адамдардың ауыл аумағында жүзеге асыратын 
өндірістік жəне өзге де шаруашылық қызметтегі ортақ мүдделерін көрсетеді.   

Инфрақұрылымдық фактор – ауылдық аумақта əлеуметтік, инженерлік 
жəне көліктік инфрақұрылымды дамытуға бағытталған. 

М.В. Дронованың пікірінше, ауылдық аумақтың дамуының негізгі 
көрсеткіштеріне институционалдық, экономикалық, əлеуметтік жəне 
экологиялық сияқты факторлардың əсер етуінің нақты көрінісі жəне осы 
факторлардың жеке түрлері мен олардың барлығының жиынтығының 
тəжірибелік қорытындыларын іске асыру нəтижесінде анықталады деп 
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қарастырады. Автор бұл факторлардың бір-бірімен байланысты екендігін, 
бірінің қозғалысы басқаларына қашанда əсер ететіндігін дəлелдеген [80]. 

Ауылдық аумақтардың дамуына əсер ететін институционалдық 
факторлардың қатарына: ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын басқару 
жөніндегі ведомствоаралық комиссияның құрылуы; жергілікті өзін-өзі 
басқаруды жетілдіру; аграрлық өндірістің бəсекеге қабілеттілігі; орта жəне 
шағын бизнесті дамыту, ауыл экономикасын əртараптандыру; ауылдық 
жерлерде ақпараттық жəне өндірістік-өткізу инфрақұрылымның дамуы 
жатқызылады.  

Ауылдық аумақтардың дамуына əсер ететін əлеуметтік факторлардың 
қатарына: ауылдық жерлерде əлеуметтік, инженерлік жəне мəдени-тұрмыстық 
инфрақұрылымның дамуы; ауылдық қоғамдастықтағы моральдық-
психологиялық ахуалдың тұрақтылығы; еңбек жəне мансаптық өсу жолдары, 
қолайлы жалақы ұсыну, жас мамандарды ауылға тарту; өндірістік-өткізу 
кооперациясын құру барысында халықты жұмыспен қамтуды дамыту, сондай-
ақ, əртараптандыруды дамыту арқылы жаңа жұмыс орындарын ашу, қоғамдық 
жұмыстарды ұйымдастыру барысында жаңа мамандықтарды оқыту жəне т.б. 
жатқызуға болады.  

Экологиялық факторлар қатарына: табиғи ресурстарды ұтымды пайдалану 
жүйесін дамыту; табиғатты қорғау жəне ландшафтты күту; ұлттық парктерді 
қалыптастыру, рекреациялық аумақтар жəне  қорғалатын аумақтарға сараптама 
жасау жатқызылады. Аталған іс-шаралар бойынша аумақтардағы қоршаған 
ортаны қорғау жұмыстары, санитарлық-қорғау аумақтарын құру бағыттары, 
табиғи-қорық қорының аумақтарын анықтау жолдары, табиғи-ландшафты 
аумақтардың экологиялық балансын қалыптастырудағы қызмет түрлері 
реттеледі. 

Н.В. Островскийдің ұстанымы бойынша ауылдық аумақтарды дамыту 
факторларын бөлу жəне жіктеу келесі сараптама негізінде ұсынылады, яғни 
муниципалдық білім тұрақтылығы бірқатар экономикалық, əлеуметтік жəне 
экологиялық факторлармен анықталады деп атап өтті.  

Бұл ретте, экономикалық факторлардың қатарына ол шикізаттың сыртқы 
көздерін, энергияны, жұмыс күшін, өнімді тұтынушылар мен қалдықтарды 
пайдаланушыларды жатқызады.  

Əлеуметтік факторлардың қатарына халықтың нақты табысы, өмір сүру 
ұзақтығы, өмірге келген адамдардың саны, қайтыс болған адамдар санының 
көрсеткіштері, халықтың денсаулығының негізгі көрсеткіштері, халықты 
жұмыспен қамту, тұрғындардың экологиялық мəселелерді түсінуі жатады [81]. 

Бұл автордың пікірі бойынша, егерде жергілікті білім берудің сыртқы 
факторларға тəуелділігі неғұрлым төмен болса, солғұрлым жақсы болады деп 
қарастырады. Сонымен қатар, əлеуметтік сипаттағы бірқатар факторлар 
жиынтығы сыртқы факторларға тəуелді. Өмір сүру ұзақтығы, өмірге келген 
адамдардың саны, қайтыс болған адамдар санының көрсеткіштері жəне басқа да 
факторлардың жиынтығы ауылдың дамуында айтарлықтай рөл алмайтындығы 
жəне кедергі болмайтындығы қоғамға мəлім. Аталған факторлар көп жағдайда 
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ауылдың əлеуметтік-экономикалық дамуының факторларына қарағанда 
өзгешелеу болып келеді. 

Т. Хлабсаның айтуынша Чехия мемлекетіндегі аумақтарда, еуропалық 
елдердің ауылдық аудандарының көпшілігінде демографиялық, əлеуметтік-
экономикалық, сондай-ақ инфрақұрылымдық факторлардың арасында 
айтарлықтай айырмашылық барын көрсетті. Бұл мақалада аумақтарды дамыту 
жəне ауыл шаруашылығы аясында ауылдық аудандардың көрсеткіштерін 
талдау нəтижесінде əдістемелік салыстыру тəсілі қарастырылады. Бұл 
əдістемелік тəсіл көпмөлшерлі статистикалық талдау барысында 
көрсеткіштерді қолдану бойынша жүзеге асырылады [82]. 

Чехия ғалымдары Страка А., Тузова М. ауылдық аудандарды бағалау үшін 
экономикалық, əлеуметтік, мəдени немесе қоршаған орта сияқты əр түрлі 
белгілерді қолданған. Олардың зерттеулеріндегі басты мақсат болып Чехияның 
ауылдық аудандарының дамуына қандай көрсеткіштер жəне факторлар сай 
келетінін анықтау болып табылады. Авторлар жан-жақты зерттеу негізінде ең 
көп қолданылатын 14 көрсеткіш түрлерін талдап, кейін оларды экономикалық, 
əлеуметтік, демографиялық жəне жергілікті факторларға бөліп алды [83]. 

Чех ғалымдарының екінші тобы Вайшар А. жəне Заплеталованың Дж., 
пікірлері бойынша ауылдық аумақтардың дамуы белгілі кезеңде 
демографиялық, экономикалық жəне əлеуметтік факторларға байланысты екені 
айқындалды [84]. 

Мантино Франческо пікірінше, ауылдық аумақтарды дамытудың 
факторлары болып: экономикалық, əлеуметтік қоршаған орта жəне мəдени орта 
жатқызылды. Нəтижесінде олар өзара біріге отырып ауыл шаруашылығына 
əсер етеді [85]. 

Беларустық ғалым Горбенкова Е.В. [86] ауылдық аумақтардың тұрақты 
дамуына əсер ететін төрт фактордың (экологиялық-əлеуметтік, экономикалық, 
инженерлік-техникалық жəне көліктік) ерекшеліктерін талдаған. Мəселен, 
экологиялық-əлеуметтік фактор демографиялық көрсеткіштер, əлеуметтік сала 
объектілерімен қамтамасыз ету жəне экологиялық көрсеткіштер сияқты 
субфакторлармен айқындалған. Экономикалық фактордың субфакторлары 
халықтың əл-ауқаты мен елді мекеннің бюджеті болды. Көлік факторы ішкі 
жəне сыртқы көліктік қолжетімділікпен, ал инженерлік-техникалық фактор – 
тұрғын үй қорының, өндірістік жəне қоғамдық объектілердің инженерлік-
көліктік инфрақұрылымының дамығандығымен анықталған. 

Ресейлік Науразова Э.А. жəне Шамилев С.Р. сияқты ғалымдардың 
пікірінше ауылдық аумақтардың даму деңгейлеріне табиғи, басқарушылық, 
экономикалық, демографиялық, əлеуметтік жəне экологиялық факторлар əсер 
етеді [87]. 

Бұл жағдайда экономикалық жəне əлеуметтік факторлардың өзара тығыз 
байланысы анықталады. Ауылдың экономикалық дамуы үшін кəсіпкерліктің 
əртүрлі нысандарының пайда болуы жəне жұмыс істеуі тəн. Əлеуметтік даму 
ауыл тұрғындарының өмір сүруі үшін қолайлы жағдайлар жасауды жəне 
демографиялық əлеуетті жетілдіруді көздейді. Бұл ретте тиімді экономикалық 
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даму азаматтардың өмір сүру жағдайларын жақсарту үшін негіз болуы немесе 
болмауы мүмкін. 

Бұл дəлел, атап айтқанда, жоғары технологиялық жабдықтарды 
қолданатын жəне қызмет көрсететін персоналдың көп санын талап етпейтін 
агроөнеркəсіптік холдингтердің көпшілігі өздері орналасқан ауылдық 
аумақтардың дамуына ешқандай ықпал етпейтінін дəлелдейді. Бұл ретте 
ауылдың əлеуметтік дамуы белсенді экономикалық дамудың болмауы да жоққа 
шығарылмайды. Осылайша, экономикалық жəне əлеуметтік факторлар 
арасындағы өзара байланыс біркелкі емес: жақсы əлеуметтік жағдайлар 
ауылдық жерлерді кəсіпкерлер үшін тартымды етеді, ал əлеуметтік құлдырау 
үдерістері экономикалық даму үшін бар мүмкіндіктерді іске асыруға кедергі 
жасайды. 

Бұдан басқа, басқару факторлары басқа факторларға елеулі əсер ететінін 
атап өткен жөн. Осыған байланысты ауылдық аумақтарды дамытудың маңызды 
бағыттарының бірі ретінде қазіргі заманғы жергілікті өзін-өзі басқару 
институтын қалыптастыру қажеттілігін қарастыру қажет. 

Осылайша, қарастырылған факторларға қатысты пікірлерді қорыта келе, 
олардың арасындағы себеп-салдарлық байланыстың əр қилы екендігі жайында 
шешім жасауға болады. Дегенмен, ауылдық аумақтардың тұрақты дамуына 
факторлардың əсерін үнемі қолдануға болады, өйткені: 

– экономикалық жағдай əлеуметтік дамудың алғышартын қалыптастыру 
барысында кері тəуелділіктің болуы да əбден мүмкін; 

– адамдардың өмір сүру жағдайын жақсарту барысында аумақтарда бизнес 
үшін тартымды жұмыстар атқарылуы керек; 

– əлеуметтік бағыттарды іске асыруға мүмкіндік берілуі қажет. 
Ауылдық аумақтарды дамытуға əсер ететін факторларды қарастыра 

отырып, біз оларды Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіптік кешенді 
жəне ауылдық аумақтарды дамытуды мемлекеттік реттеудің мақсаттарымен 
байланыстырып көрелік (кесте 3). 

 

Кесте 3 – Ауылдық аумақтарды дамытудың мақсаттары мен факторларының 
байланысы 

 
Мемлекеттік реттеудің мақсаттары Əсер ету факторлары 

1 2 
Ауылдық аумақтардың əлеуметтiк жəне инженерлiк 
инфрақұрылымын дамыту жəне ауыл халқын қолайлы 
тұрмыс жағдайларымен қамтамасыз ету 

1.1 Инфрақұрылымдық  
1.1.1 Əлеуметтік 
1.1.2 Инженерлік 
1.2 Демографиялық 

Мемлекеттiң азық-түлiк қауiпсiздiгiн қамтамасыз ету 2.1 Экономикалық 
2.2 Əлеуметтік 

Агроөнеркəсiптiк кешендi жəне ауылдық аумақтарды 
тұрақты экономикалық жəне əлеуметтiк дамытуды 
қамтамасыз ету 

3.1 Экономикалық 
3.2 Əлеуметтік 

Бəсекеге қабілетті ауыл шаруашылығы өнiмiн жəне 
оның қайта өңдеу өнiмдерiн өндiрудің экономикалық 
жағдайларын жасау 

4.1 Экономикалық 
4.2 Инновациялық 
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Кесте 3 жалғасы 
 

1 2 
Органикалық өнім өндіруді дамытуды қамтамасыз ету 5.1 Экологиялық 

5.2 Инновациялық 
5.3 Экономикалық 

Ескерту –Автормен [28, 88] қолдана отырып құрастырылған 
 
Кесте қорытындылары көрсетіп отырғандай ауылдық аумақтарды дамыту 

мақсаттарына жету үшін əлеуметтік, демографиялық, экономикалық, 
экологиялық, инфрақұрылымдық жəне инновациялық факторларды ескеруіміз 
керек. Егерде алғашқы бес фактор дəстүрлі факторларға жататын болса, ал 
инновациялық фактор қазіргі заман талабына сай келетін фактордың бірі болып 
келеді. Инновациялық факторды қолдану табиғи-ресурстық əлуетті орынды 
пайдаланумен, ауыл шаруашылығына жатпайтын қызмет түрлері жəне халықты 
жұмыспен қамту есебінен өндірісті əртараптандырумен, экологиялық қауіпсіз 
өнім өндірісінде инновацияны жəне тиімді технологияларды қолданумен 
байланысты. Анықтаушы белгілерге аумақтың ғылыми-техникалық жəне 
инновациялық шамасының жай-күйі, инновациялық инфрақұрылымның болуы, 
инновациялық мəдениетті қалыптасуы жатқызылады. 

Біздің ойымызша ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту үшін əлеуметтік, 
демографиялық, экономикалық, экологиялық, инфрақұрылымдық жəне 
инновациялық сияқты факторларды ескеру қажет. Бұл факторларды ескере 
отырып ауылдық аумақтарды дамыту мынадай шараларды шешуге мүмкіндік 
береді: 

− әлеуметтік фактор тұрмыс деңгейі мен тұрмыс сапасын көтеру үшін 
шаруашылықтың қолданысындағы бар ресурстарын жұмылдырады; 

− демографиялық фактор ауыл шаруашылығында жəне оның шегінен тыс 
жерлерде халықтың табысын арттыруға бағытталған жаңа жұмыс орындарын 
құра отырып халық санын сақтайды; 

− экономикалық фактор ауыл экономикасын əртараптандырады жəне 
ауыл тұрғындарының кіріс көздерінің қалыптасуын кеңейтеді; 

− экологиялық фактор табиғи-ресурстық əлеуетті ұтымды пайдалануға, 
технологияларды экологиялық қауіпсіз қолдануға жəне азық-түліктің 
қауіпсіздігін қамтамасыз етуге итермелейді; 

− инфрақұрылымдық фактор арқылы əлеуметтік жəне көлік 
инфрақұрылымын дамытудағы едəуір артта қалушылық жойылады; 

− инновациялық фактор көмегімен ауыл шаруашылық субъектілерінің 
бір-бірімен байланысы «өндіру-өңдеу-сату» тізбегі арқылы азық-түлік жүйесін 
дамытуға септігін тигізеді.  

Сонымен ауылдық аумақтарды тұрақты дамуының ұйымдастырушылық-
экономикалық əлеуетін қарастыру мынадай тұжырымдарға əкеледі: 

–  ауылдық аумақтарды дамыту үшін əр түрлі табиғи ресурстардың болуы 
ғана емес, сондай-ақ олардың өзара іс-əрекет жасау шарттары да қажет, олар 
ауылдық өмір сүру ортасының тарихи негізін құрайды, сондай-ақ өндіріс 
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құралдары, ұлттық байлықпен жинақталған еңбек жəне ғылыми-техникалық 
əлеуетті қалыптастырады. Сондықтан ауылдық аумақтарды тұрақты 
дамытудың ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетінің құрылымдық 
сызбасы мыналарды енгізеді: ұйымдастырушылық (құқықтық, қаржылық, 
кадрлық жəне ақпараттық қамтамасыз ету) жəне экономикалық (табиғи 
ресурстар, материалдық ресурстар, еңбек ресурстары, инвестициялар жəне 
инновациялар) əлеуеттер; 

–  ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы мəселелердің көп жақтылығымен 
сипатталады. Ол, ең алдымен, қазіргі жəне болашақ ұрпақтың қажеттіліктерін 
қанағаттандыруды қамтамасыз ететін тұрақты дамуды көздейді. Бұл ауылдық 
аумақтарды азық-түлікпен, ауыл шаруашылығын шикізатпен қамтамасыз ету, 
ауылдық өндіріс пен тұрмыс мəдениетін сақтау, əлеуметтік дамуды жүзеге 
асыру, тарихи игерілген ландшафты жəне экологиялық қауіпсіздікті сақтау мен 
басқа да қызметтерді орындау нəтижесінде қол жеткізуге болады, олар өзара 
байланысты мынадай факторлардың ықпалымен іске асырылады: əлеуметтік, 
демографиялық, экономикалық, экологиялық, инфрақұрылымдық жəне 
инновациялық. 

 
1.3 Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын бағалау әдістемесі 
Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы кезінде қолданыстағы қаржы-

экономикалық, əлеуметтік, экологиялық жағдай нақты ескеріледі, сондай-ақ 
институционалдық факторда есепке алынады. Алайда, қазіргі уақытта ауылдық 
аумақтардың тұрақтылығын кешенді бағалаудың бірыңғай əдістемесі əлі де 
болсын жетіспейді. 

Ауылдық аумақтарды дамытуды бағалаудың қазіргі тетігі тек жекелеген 
салаларда ғана қарастырылады, сонымен қатар бірқатар əкімшілік-аумақтық 
субъектілерде нақты аумақты саралау үшін базалық болып табылатын 
рейтингтік, сараптамалық бағалауларды талдауға ғана негізделген. Бірақ, əдетте 
мұндай бағалау ауылдық аумақтар деңгейінде қолданылмайды. 

Аумақтың дамуы еліміздің өңірлерінің дамуымен байланысты 
көрсеткіштердің көмегімен бағаланады. 

Г.Н. Дугалованың, Д.Т. Əбенованың пікірінше өңірдің əлеуметтік-
экономикалық дамуының маңызды индикаторларының қызметтерін 
орындайтын көрсеткіштер жүйесіне төмендегілерді жатқызамыз [89]: 

– тауарлар мен қызметтерді өндіру үрдісін сипаттайтын «жалпы өңірлік 
өнім» көрсеткіші; 

– аймақ аумағында тауарлар мен қызметтерді түпкілікті пайдалануды 
сипаттайтын «үй шаруашылықтарын нақты түпкілікті тұтыну» көрсеткіші. Бұл 
көрсеткіш əл-ауқат деңгейін зерттеу тұрғысынан өте маңызды; 

– кірістердің пайда болу көрсеткіштері (жалдамалы қызметкерлердің еңбек 
ақысы, өндіріске салынатын таза салықтар, экономиканың жалпы пайдасы жəне 
жалпы аралас кірістер). 

Индикаторлар əлеуметтік-экономикалық ахуалдың орнықты даму 
қағидаттарына сəйкестігін анықтауға мүмкіндік береді. Алайда, белгілі бір 
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жағдайға əкеп соғатын себептерді анықтау үшін тұрақты дамуға көшудің 
экономикалық, əлеуметтік жəне табиғи факторларын талдау қажет. 

В.И. Данилов-Данильян жəне К.С. Лосевтың зерттеулерінде тұрақты даму 
индикаторлары келесі топтар бойынша жіктеледі [90]: 

− əлеуметтік факторлар тобы: демографиялық динамика мен тұрақтылық, 
табыс көрсеткіштері, халықтың денсаулығы мен білімі, кедейлік деңгейі жəне 
басқалар; 

− экономикалық индикаторлар тобы: тұтыну жəне өндіріс сипаттамалары 
мен серпінін өзгерту, «жасыл» технологияларды енгізу ауқымы жəне басқалар; 

− экологиялық индикаторлар тобы: табиғи ресурстарды сақтау жəне 
қалпына келтіру көрсеткіштері (ормандар, су қоймалары, топырақ, 
биоəртүрлілік), шөлейттенуге қарсы күрес жəне басқалар; 

− институционалдық индикаторлар тобы: барлық деңгейде тұрақты 
дамудың құқықтық тетіктерін құру, ұлттық шаруашылықты жоспарлау жəне 
басқару кезінде орнықты дамудың басымдықтарын есепке алу, тұрақты даму 
жөніндегі халықаралық бағдарламаларға қатысу жəне т.б. 

Сонымен, тұрақты даму табиғи ресурстарды пайдалану ауқымын осындай 
деңгейге дейін ұлғайтпауды қарастырады, ғаламшардың бүкіл халқының өмір 
сүру сапасын арттыруды көздейді, бұл Жердің экологиялық жүйе ретіндегі 
мүмкіндіктерін арттыруға алып келеді. 

Бұл пікірді С.Н. Алпысбаева жəне басқа да ғалымдар талдады [23, б. 54]: 
экономиканың тұрақты ресурстарын үнемдейтін экологиялық-экономикалық 
даму траекториясына шығу үшін, оның ішінде өңірлік деңгейде дамыту үшін 
экологиялық тəсілдерді ескерген жөн, сонымен қатар елдің экономикалық 
жүйесін дамыту сапасын бағалау мен өлшеуге жаңа əдіснамалық жəне 
əдістемелік тəсілдерді əзірлеу қажет екендігі расталды.  

Қандай да бір өңірдің қаншалықты бəсекелі болып табылатынын неғұрлым 
толық көрсететін индексті құрудың маңызды шарты болып бəсекеге 
қабілеттілік белгілерінің жəне негізгі бəсекелестік артықшылықтарының 
жеткілікті толық көлемде көрсетілу жатқызылады. Салалық құрылымның 
прогрессивтілігін көрсетуге, сондай-ақ статистикалық мəліметтердің 
қолжетімді болуы жəне субъективті интерпретацияның ең төменгі деңгейде 
қарастырылуы үшін тиісті көрсеткіштерді таңдау қажеттілігі пайда болады. 
Көрсеткіштерді таңдау статистикалық деректердің болуымен анықталады 

Республика өңірлері рейтингінің негізгі көрсеткіштерінің қатарына белгілі 
ғалымдар А.Б. Темірова мен А.Ш. Əбдімомынова келесілерді жатқызды [91]:  

–  экономикалық даму индексі; 
–  халықтың тұрмыс деңгейінің индексі; 
–  ғылыми-инновациялық даму индексі; 
–  өңірдің инфрақұрылымдық даму индексі. 
Шетелдік практикада көпбелгілі жəне көп өлшемді жүйелер үшін 

бесбұрыш түріндегі геометриялық иллюстрацияның арқасында өз атауын алған 
пентагон-моделі кең таралған. Пентагон-моделі бесбұрыштың түп нұсқалық 
оңтайландырылған моделінен құралады [92], жəне оларға қол жеткізу үшін 
қажетті қалыптасқан мақсаттар мен шарттарды негізге ала отырып, əртүрлі 
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жүйелер үшін сандық жəне сапалық көрсеткіштері бар маңызды факторларды 
қарастыруға мүмкіндік береді. 

Бесбұрыштың тəсілі негізінен энергетикалық саясат, қалалық, көліктік 
зерттеулердің сапасын бағалау, ауылдық аудандардың тұрақты дамуы 
саласында жүзеге асырылды. Алынған нəтижелер оның əдістемелік тиімділігін 
жəне алынған нəтижелердің шынайылығын көрсетті. 

Қазіргі уақытта зерттеудің жаңа бағыттарын дамытуға мүмкіндік беретін 
бірегей модельдер белгілі болып отыр. Бұл модельде мынадай факторлар 
пайдаланылды: экономикалық капитал; экологиялық ресурстар; техникалық 
жүйелер; географиялық инфрақұрылым; əлеуметтік инфрақұрылым. 

Сонымен қатар, 2009 жылы ауылдық аудандардың тұрақты дамуын қолдау 
үшін жарияланған үлгінің ең соңғы түп нұсқасы қарастырылды. Аталған үлгі 
физикалық, əлеуметтік, экономикалық, жергілікті жəне шығармашылық 
жүйелерге қатысты қажетті шарттар мен қолданылатын тұжырымдамалық 
ұсыныстарға негізделеді [93, 94]. 

Біздің ойымызша, ауылдық аумақтарды дамыту мəселелерінің бірі міндетті 
түрде аумақтың ерекшелігін ескеретін оның тұрақты дамуын талдайтын жəне 
бағалайтын бірыңғай əдістемелік жүйенің болмауы. Дұрыс жүргізілген талдау 
əлеуметтік-экономикалық даму жоспарларын, бағдарламаларын əзірлеу кезінде 
көмектеседі, сонымен қатар əртүрлі кезеңдерде жəне белгілі бір қызмет ету 
жағдайларында аумақтың нақты əлеуметтік-экономикалық даму деңгейін 
анықтауға мүмкіндік береді. Ауылдық аумақтардағы жағдайды нақты бағалау 
бүгінгі таңда өңірлік жəне жергілікті деңгейлерде басқару шешімдерін 
қабылдауға жəне аграрлық саясатты қалыптастыруға негіз болуға тиіс. 

Тұрақты бағалаудың ең көп тараған құралы индикатор болып табылады-
бұл үрдістің сапалық сипаттамаларын сандық анықтайтын интегралдық 
көрсеткіш. Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын бағалауға индикативтік 
көзқарасты В.И. Фролов пен Е.О. Агафонов ұсынды [95]. 

Бұл тəсіл индикаторларды есептеуге негізделген, олардың əрқайсысы 
тұрақты дамудың белгілі бір жақтарын көрсетеді, нəтижесінде бұл аумақтың 
даму жағдайының тұтастығын бұзуы мүмкін. 

Р.М. Газизовтың ауылдық аумақтарды бағалау əдістемесі бойынша 
ұсынған пікірінің негізі келесідей [96] яғни, экономикалық, əлеуметтік жəне 
экологиялық даму индикаторларының есептеріне негізделген орнықты дамудың 
біріктірілген индикаторын есептеу болып табылады, ауылдық аумақтардың 
барлығы үш түрге (жоғары тұрақты, орташа тұрақты жəне төмен тұрақты 
аудандар) бөлінеді, бұл жекелеген аумақтарды дамытудың келешектегі  
жоспарын əзірлеуді қиындатады. 

О.Н. Кусакина мен Ю.А. Дыканьның ұсынылған əдістемесі ауылдық 
аумақтардың əлеуметтік-экономикалық даму векторын анықтауға жəне тиісті 
басқару шешімдерін негіздеуге арналған жай-күйдің поликомпоненттік 
индикаторын есептеуді қамтиды. Бұл əдістеме жеті кезеңнен тұрады [97]: 

− бірінші кезеңде ауылдық аумақтардың негізгі компоненттерін 
анықтайтын əртүрлі факторларды сандық сипаттайтын көрсеткіштер іріктеледі. 



 41 

Мұндай іріктеудің алдында ауылдық аумақтардың дамуын анықтайтын əртүрлі 
факторларға теориялық талдау жасалады; 

− екінші кезең – ауылдық аумақтардың жай-күйі мен дамуын 
поликомпоненттік бағалау индикаторын жалпы ұсынумен жəне индикатордың 
экономикалық мəнін айқындайтын көрсеткіштердің өзара байланысы жүйесін 
сəйкестендірумен байланысты; 

− үшінші кезең шеңберінде көрсеткіштердің əрқайсысы бойынша 
баллдарды есептеу жүргізіледі жəне оларды орналастыру жүргізіледі. Бұл 
үдеріс əртүрлі бірліктерде өлшенетін əр текті көрсеткіштерді 0-ден 1-ге дейін 
өзгеретін өлшемсіз шамаларға сəйкестендіруді қамтиды. Осы өлшемсіз 
шамалар осы жылғы көрсеткіш пен зерттелетін уақыт кезеңі үшін ең аз мəн 
арасындағы айырманың қатынасы жəне осы кезеңдегі көрсеткіштердің ең 
жоғары жəне ең аз мəндерінің айырмасының айырмасы ретінде есептеледі; 

− төртінші кезең – қолданыстағы көрсеткіштерді қорытынды индикаторға 
біріктіру. Қорытынды индикатор индекстердің орташа арифметикалық 
шамасын білдіреді; 

− бесінші кезеңде факторлар жиынтығының əсер ету нəтижелері 
қорытылады жəне өңірдің ауылдық аумақтарының жай-күйі мен дамуына 
кешенді бағалау жүргізіледі; 

− алтыншы кезеңде есептелген индекстерді пайдалана отырып, өлкенің 
тұрақты дамуының əрбір құрамдас бөлігін бағалау индикаторы анықталады; 

− жетінші кезеңде сараптамалық бағалау нəтижесінде негізделген 
ауылдық аумақтардың жай-күйі мен дамуын поликомпоненттік бағалау 
нəтижелерін өлшеу жүргізіледі, əр түрлі факторлардың жылдар бойынша 
ауылдық аумақтардың жай-күйі мен дамуын бағалауға əсер ету нəтижелері 
қорытылады, олардың ішінен ауылдық аумақтардың орнықты дамуы 
жағдайында өмір сүру деңгейі мен сапасының неғұрлым жоғары көрсеткішін 
қамтамасыз ететін бағдарламалық институционалдық-экономикалық, 
əлеуметтік-демографиялық жəне экологиялық іс-шаралар жүйесін əзірлеу мен 
іске асыру негізінде жүргізіледі. 

Ұсынылған əдістемеде нысаналы индикаторлар ауылдық аумақтарды 
тұрақты дамытуды қамтамасыз ету жөніндегі міндеттерді орындауды бағалау 
өлшемдері ретінде қарастырылады. Осыған байланысты негізгі 
индикаторлардың тізімі кеңейтілуі мүмкін. Мəселен, іске асыру нəтижелерінің 
сапалық жəне сандық бағалары көрсетілуі тиіс: 

− демографиялық саясат жəне ауылдық жерлерге қоныс аудару үшін 
жағдай жасау; 

− ауыл экономикасын əртараптандыру жəне жұмыспен қамту саясатының 
нəтижелері; 

− əлеуметтік инфрақұрылымды дамыту (əлеуметтік инфрақұрылым 
объектілерін қамтамасыз ету бойынша көрсеткіштерді айқындау). 

К.Ю. Волошенко мен Е.В. Волошенконың пікірінше, ауылдық аумақтарды 
тұрақты дамытудың маңызды индикаторлары болып төмендегілер 
жатқызылады [98]: 
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− барлық санаттағы шаруашылықтарда ауыл шаруашылығы өнімдерін 
өндіру индексі; 

− еңбекке қабілетті халықтың жұмыспен қамтылу деңгейі (%); 
− орташа айлық жалақы; 
− ауыл халқының жан басына шаққандағы қолда бар ресурстары; 
− табысы аз халықтың жалпы санындағы ең төменгі күнкөріс деңгейінен 

төмен ресурстары бар халықтың үлесі (%); 
− халықты жалпы тұрғын үймен қамтамасыз етілуі, үйлерді желілік газбен 

газдандыру деңгейі (%); 
− халықтың ауыз сумен (сапалы ауыз сумен) қамтамасыз етілуі; 
− сапалы қатты жабыны бар жолдар бойынша елді мекендердің (ең 

болмағанда ірі) ара қашықтығын қамтамасыз етілуі; 
− халық саны. 
Көріп отырғанымыздай, ауылдық аумақтардың осы индикаторлары 

тұрақты даму бағыттарын нақтылау негізінде əзірленуде. Мұндай индикаторлар 
нақты əлеуметтік-экономикалық жағдайларда мақсаттарға қол жеткізу жəне 
міндеттерді орындау деңгейін бағалауға ғана емес, сондай-ақ ауылдық 
аумақтарды дамыту тұтастай алғанда өңірлік жəне республикалық деңгейде 
орнықты дамудың берілген параметрлеріне қаншалықты сəйкес келетінін, 
нысаналы индикаторларға қол жеткізу бойынша қолданылатын шаралардың 
тиімділігі мен нəтижелілігі қандай екенін анықтауға мүмкіндік береді. 

Ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту стратегиясын қалыптастырудың 
негізгі құралдарының бірі индикативтік жоспарлау жəне болжау болуға тиіс. 
Индикативтік жоспар-болжам: ауылдық аумақтарды əлеуметтік-экономикалық 
дамытудың аса маңызды басымдықтарын; мемлекеттік органдардың 
əлеуметтік-экономикалық дамуға əсер ету əдістері мен құралдарын; 
экономикалық ресурстардың қажетті көлемін сипаттайды. 

Белгілі ғалымдар Ж.Ж. Сүлейменов жəне С.Ғ. Раимбековтың пікірінше 
əлеуметтік-экономикалық дамудың индикативтік жоспар-болжамының 
құрылымы мынадай негізгі көрсеткіштерді қамтуы тиіс [99]: 

–  əлеуметтік-экономикалық дамудың мақсаттары мен міндеттерінің 
сипаты; 

– ресурстық əлеуеттің жағдайы мен серпіні; 
– өндірістік саланың даму көрсеткіштері; 
– өндірістік емес саланының дамуы; 
– тұтыну нарығының жай-күйі; 
– нарықтық инфрақұрылымның жағдайы мен дамуы. 
Ғалымдар ұсынған индикативтік жоспар – кеңейтілген ұдайы өндіру 

тұрғысынан ауылдық аумақтарды дамыту болжамы əлеуметтік-экономикалық 
кешеннің жекелеген элементтері арасындағы осындай арақатынастар мен 
пропорцияларды қалыптастыруды білдіреді, сонымен қатар олар өңірдің 
аумақтық еңбек бөлінісіне тиімді қосылуы жəне əлеуметтік салада дəйекті 
ілгерілеуді, халықтың өмір сүру сапасын арттыруды қамтамасыз ететін 
өңірішілік мəселелерді шешу үшін жағдай туғызуы мүмкін. 
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Дегенмен, индикативтік жоспар – болжамды есептеу үшін өңірдің ауылдық 
аумақтарындағы экономикалық, əлеуметтік жəне экологиялық жағдайды 
көрсететін көрсеткіштер қолданылуы тиіс. Сондықтан басқа ғалымдар ұсынған 
ауылдық аумақтардың дамуын бағалау əдістемесін қарастырайық. 

А. Богачев əлеуметтік-экологиялық-экономикалық даму деңгейінің 
кешенді интегралдық көрсеткіші бойынша ауылдық аумақтарды саралау үшін 
бағалау əдістемесін ұсынады [100]. 

Көрсеткіштердің 11 тобы берілген: демографиялық жағдай, ауылдық 
жерлердегі еңбек нарығы, өмір сапасы, ауыл шаруашылығы саласы, ауыл 
шаруашылығы емес (баламалы) қызмет саласы, тұрғын үй қоры жəне тұрғын 
үймен қамтамасыз ету, инженерлік-техникалық, көліктік, əлеуметтік, 
ақпараттық инфрақұрылым жəне байланыс инфрақұрылымы, экологиялық 
жағдай, сонымен қатар аталған топ ауылдық дамуға баға беруге мүмкіндік 
береді. 

Бұл əдістеме тұрақты даму индикаторын жедел жəне көрнекі түрде 
есептеуге жəне бір өңірдің екіншісінен айырмашылығын сандық сипаттауға 
мүмкіндік береді. 

И.И. Новикова мен А.Л. Медков ұсынған ауылдық аумақтардың 
тұрақты дамуын кешенді бағалау əдістемесіне тоқталайық [101]. Аталған 
кешенді бағалау əдістемесі экономикалық, əлеуметтік, экологиялық жəне 
институционалдық даму көрсеткіштерін, демографиялық, ақпараттық жəне 
инновациялық көрсеткіштерді қарастырады. 

Ал О.В. Шумакова мен М.А. Рабканованың [102] Омбы облысының 
ауылдық аумақтарын тұрақты дамыту мониторингінің нəтижелері бойынша 
мəліметтерді қызықты деп есептеуге болады, алайда талданатын 
көрсеткіштердің саны барлығы (53) жəне баллдық баға (-2-ден 2-ге дейін) 
пайдаланушылардың кең шеңберін түсіну үшін қиын болуы мүмкін, бұл 
алынған нəтижелерді бұрмалауға əкелуі мүмкін. 

Н.В. Логанцова əзірлеген [103] əлеуметтік-экономикалық қауіпсіздік 
деңгейі бойынша ауылдық аумақтарды типологияландыру рейтингілеу жəне 
кластерлік əдісті талдауды қамтиды. Типологиялаудың осы тəсілі жүйе 
құраушы салаларды айқындауға, ауылдық жерлердің даму мүмкіндіктері мен 
қатерін ескеруге, сондай-ақ əлеуметтік-экономикалық жəне агроклиматтық 
жағдайларды ескере отырып, аумақтық дамуды жоспарлаудың неғұрлым 
келешек бағдарламалары үшін ұсыныстарды оңтайландыруға мүмкіндік береді. 
Кластерлік талдау əдісімен типологиялауды жүргізудің күрделілігі кластерлік 
аймақтандыру үшін арнайы қолданбалы бағдарламада жұмыс істеу үшін 
арнайы білім мен дағдыларды қолдану қажеттілігінен тұрады. Екінші кемшілік-
шағын аудандардан кластерлерді қалыптастырудың мүмкін еместігі. 

В.П. Черданцев жəне С.А. Шаклеинаның ұсынылған авторлық əдістемесі 
ауылдық аумақтардың тұрақты дамуының экспресс-талдаудың өзіндік 
ерекшеліктері бар. Экспресс-талдау 5 кезеңнен тұрады [104]: 

− кіріспе, онда өзектілігі, мақсаты мен міндеттері, сондай-ақ зерттеу 
объектісі мен пəні анықталады;  

− теориялық, статистикалық көрсеткіштерді таңдау жүргізіледі;  
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− таңдалған көрсеткіштерге сараптамалық бағалау жүргізу;  
− есептік, яғни үш жыл ішіндегі динамикадағы ауылдық аумақтардың 

экономикасын балдық бағалау жүйесі əзірленді;  
− қорытынды, мұнда жиналған ұпайларға байланысты тұрақты даму 

деңгейі бойынша ауылдық аумақтар топтастырылады. 
Аталған əдістеме негізінен əлеуметтік-экономикалық жағдайды, ауыл 

шаруашылығын дамытудың басым бағыттарын, табиғи-климаттық 
жағдайларды, тарихи-мəдени факторларды жəне кадрлық-демографиялық 
үрдістерді ескере отырып, аумақтарды дамытудың келешек жоспарын 
əзірлеуге, сондай-ақ аумақтың əлеуметтік-экономикалық жағдайын жақсарту 
жөніндегі іс-шараларды жүргізудің тиімділігін бағалауға, нысаналы бюджеттік 
қолдау көрсетуге жəне қоныстардың дамуын болжауға мүмкіндік береді. 

Е.В. Горбенкова жəне Е.В. Щербина бес негізгі жүйені қамтитын модельді 
ұсынады жəне қоныстандыру жүйесін тұрақты дамыту мақсатына қол жеткізу 
үшін қажетті негізгі факторларды анықтайды: экологиялық жүйе, 
экономикалық жүйе, əкімшілік жүйе, антропогендік (физикалық) жүйе, 
əлеуметтік жүйе (супрақұрылым). Осы жүйелердің жиынтығы жергілікті жəне 
мемлекеттік басқару деңгейіндегі саясатты толық іске асыру үшін қажетті 
жағдайларды анықтайды [105]: 

− экологиялық жүйе табиғи ортаның сапасымен жəне əлеуетімен 
байланысады, сонымен қатар антропогендік факторлардың əсерінен оның 
тұрақтылығы анықталады; 

− экономикалық жүйе экономикалық қызметті сипаттайтын 
көрсеткіштерді қамтиды;  

− əкімшілік жүйе əкімшілік жəне басқару мəселелерін шешудің шарттары 
мен мүмкіндіктерін, соның ішінде басқарушылық шешімдердің сапасы мен 
оларды іске асыру мүмкіндіктерін білдіреді; 

− антропогендік (физикалық) жүйе адамдардың əл-ауқаты мен өмір сүру 
деңгейін анықтауға болатын өндіріс сапасын білдіреді; 

− əлеуметтік жүйе (супрақұрылым) ауылдық аумақтардың əлеуметтік 
мүмкіндіктерінің сапасын сипаттайды. 

Даму деңгейі төмен ауылдық аумақтар, əдетте, инвестициялар тарту 
мүмкіндіктері аз, ал əлеуметтік-экономикалық дамудың оң серпіні 
экономикалық əлеуеттің жоғары деңгейін анықтайды. Демек, ауылдық 
аумақтарды тұрақты дамыту міндеттерін шешу оның бюджеттік тұрақтылығын, 
өндірістік жəне инвестициялық əлеуетін арттыру мəселелерін қарастыру қажет. 

Осы ұстанымдарды негізге ала отырып, біз ауылдық аумақтардың 
экономикалық дамуын сипаттайтын көрсеткіштер жүйесін қалыптастырдық (4-
кесте). 

Əзірленген ауылдық аумақтардың экономикалық дамуын сипаттайтын 
көрсеткіштер жүйесін (бюджет тұрақтылығының көрсеткіштері, өндірістік 
əлеуетінің көрсеткіштері жəне инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштері) 
қолдана отырып ауылдық аумақтардың рейтингтерін анықтауға болады. 
Рейтингтердің айрықша ерекшелігі көрсеткіштерді орналастыру болып 
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табылады, оның мəні əртүрлі бірліктерде (пайызбен, ақша жəне т.б. 
бірліктерде) өлшенетін көрсеткіштерді 0-ден 1-ге дейінгі (мұнда 0 – ауылдық 
аумақтар арасындағы ең нашар нəтижеге, ал 1 – тиісінше ең жақсы нəтижеге 
сəйкес келетін болады) интервалдағы өлшемсіз шамаларға келтіруден тұрады. 

Содан кейін ауылдық аумақтардың экономикалық даму деңгейінің 
интегралдық көрсеткіші есептеледі, ол бюджеттік тұрақтылықты, өндірістік 
жəне инвестициялық əлеуетті жиынтық бағалауды білдіреді. Жеке 
индикаторлардың алынған балдары жинақталады, ауылдық аумақ балдарының 
жалпы саны анықталады жəне сəйкесінше формула бойынша есептелетін орын 
(рейтинг) анықталады): 

 
                                              IR = SUM Ri,                                                   (1) 

 
мұнда IR – ауыл аумағының рейтингі;  
Ri – жеке индекстер бойынша ауылдық аумақтың балы. 
Ауылдық аумақтардың тұрақтылығы деңгейінің алынған интегралдық 

көрсеткіші 0-ден N-ге дейін өзгеруі мүмкін, мұнда N-əдістемеде 
пайдаланылатын көрсеткіштер саны. Барлық көрсеткіштерді бағалау кезінде 
алынған баллдардың сомасы ауылдық аумақтың даму деңгейін сипаттайды.  
Жиынтық балл бойынша барлық ауылдық аумақтарды топтарға бөлуге болады. 

 
Кесте 4 – Ауылдық аумақтардың экономикалық дамуын сипаттайтын 
көрсеткіштер жүйесі 
 
Коэффициент 

белгісі Көрсеткіш атауы Есептеу тəртібі Сипаттамасы 

1 2 3 4 
Бюджет тұрақтылығының көрсеткіштері 

Кбқ Халықтың 
бюджетпен 
қамтылуының 
коэффициенті 

Бюджет 
шығындарының халық 
санына қатынасы 

Бір тұрғынға тиесілі 
бюджет шығындарының 
көлемін көрсетеді 

Кбн Бюджет 
нəтижелігінің 
коэффициенті  

Бюджеттің өзіндік 
кірістерінің халық 
санына қатынасы 

Бір тұрғынға тиесілі 
бюджеттің өзіндік 
кірістерінің маңыздылығын 
анықтайды 

Өндірістік əлеуетінің көрсеткіштері 

Көн Өнеркəсіптік өнім 
өндірісінің 
нəтижелігінің 
коэффициенті 

Өнеркəсіптік өнім 
өндірісі көлемінің 
халық санына 
қатынасы 

Ауылдық аумақтың 
өнеркəсіптік өнім өндірісін 
дамыту мүмкіндігін ашады 

Каш Ауыл шаруашылығы 
өнімдерінің 
нəтижелігінің 
коэффициенті 

Ауыл шаруашылығы 
өнімдері көлемінің 
халық санына 
қатынасы 

Ауыл шаруашылығы 
өнімдері көлемінің ауыл 
аумағының дамуына əсерін 
анықтайды 
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Кесте 4 жалғасы 
 

1 2 3 4 
Инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштері 

Кин Адам басына 
шаққандағы 
инвестиция 
деңгейінің 
коэффициенті 

Негізгі капиталға 
салынған 
инвестициялардың 
халық санына 
қатынасы 

Ауылдық аумақтың 
инвестициялық 
белсенділігін көрсетеді 

Кқж Құрылыс 
жұмыстарының 
нəтижелігінің 
коэффициенті 

Құрылыс жұмыстары 
көлемінің халық 
санына қатынасы 

Ауылдық аумақтағы 
құрылыс жұмыстарының 
тиімділігін көрсетеді 

Кбт Бөлшек тауар 
айналымының 
нəтижелігінің 
коэффициенті 

Бөлшек тауар 
айналымының  халық 
санына қатынасы 

Халықтың өз 
қажеттіліктерін 
қанағаттандыру үшін тауар 
сатып алу мүмкіндіктерін 
көрсетеді 

Ескерту –Автормен əзірленген 
 
Осылайша, статистикалық жəне жедел ақпаратты талдау негізінде ауылдық 

аумақтарды тұрақты дамыту мониторингі жүйесін құру аумақтың өндірістік 
жəне инвестициялық əлеуетін жақсарту жөніндегі іс-шараларды жүргізудің 
тиімділігін бағалауға, аумақтарды тұрақты дамытуға бағытталған мақсатты 
бюджеттік қолдау көрсетуге (нысаналы бағдарламалар, стратегиялық құжаттар 
жəне т.б.) мүмкіндік береді. 

Ауылдық аумақтарды дамыту үрдісін талдау жəне болжау үшін көптік 
регрессия моделін əзірлеу өзекті мəселенің бірі. 

Көптік регрессияның негізгі мақсаты - зерттелетін көрсеткішке əсер ететін 
факторлар арқылы, осы көрсеткіш пен факторлардың математикалық 
байланысын, яғни моделін құру. Сонымен қатар, модельденетін көрсеткішке 
əрбір фактордың жеке жəне олардың барлығының біртұтас əсерін анықтау. 
Көпмүшелі регрессия əдісімен тəуелділікті зерттеген кезде есеп жұптық 
регрессия құру əдістемесі сияқты жүргізіледі [106-108]. Сонымен, нəтижелік 
көрсеткішті У-пен белгілеп, ал факторларды kxxx ,,, 21 �  -деп белгілеп, олардың 
байланыстарының аналитикалық өрнегін анықтау керек, яғни мына функцияны 
табу қажет: 

 
                                           ),,,( 21 kxxxfY �=                                         (2) 

 
Көптік регрессия моделін құру алгоритмінің негізгі кезеңдері  

келесідегідей: 
1) көп мүшелі корреляциялық-регрессиялық талдау; 
2) белгілер арасындағы байланыс тығыздығын өлшеу; 
3) модельге енетін факторлық белгілерді таңдау; 
4) байланыстардың белгісіз себептерін талқылау жəне анықтау; 
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5) регрессия теңдеуінің түрін анықтау; 
6) регрессиялық модельдің параметрлерін бағалау; 
7) байланыс параметрлерінің мəнділігін тексеру; 
8) байланыс параметрлерін аралық бағалау [109-110]. 
Көптік регрессия теңдеуі əрбір фактордың нəтижелік көрсеткішке 

байланысының ерекшелігіне қарай құрылады. Осыған байланысты көптік 
регрессия теңдеуін құру барысында бірінші кезекте факторларды іріктейді, 
содан кейін регрессия теңдеуінің формасы таңдалады.  

Көптік регрессиялық модельдерді тұрғызғанда факторларды таңдап алу 
маңызды мəселе болып табылады. Ол статистикалық жəне математикалық 
критерийлерді қолданып, əлеуметтік-экономикалық құбылыстарды сандық 
жəне сапалық талдау негізінде жүргізіледі. 

Көпфакторлы регрессия теңдеуіне енгізілетін факторларға мынадай 
талаптар қойылады [111-112]: 

–  міндетті түрде олардың сандық мəні болуға тиіс. Егер модельге сандық 
өлшемі жоқ, сапалық фактор енгізілсе, онда оған сандық анықтама беру қажет; 

– əрбір фактор нəтижелік көрсеткішпен мейлінше тығыз байланыста болуы 
тиімді, яғни фактор мен нəтижелік көрсеткіштің арасындағы жекешеленген 
корреляция коэффициенті нөлден айтарлықтай өзгеше болуы қажет; 

– факторлар бір-бірімен тығыз корреляциялық байланыста болмауы қажет. 
Модельденетін көрсеткіштің басқа экономикалық құбылыстармен өзара 

байланыстылығы туралы нақтылы мағлұматтарды ескере отырып біздің 
ойымызша мынадай факторларды таңдап алуға болады: 

− Y – кезең соңына халық саны; 
− X1 – Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі; 
− X2 – Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) жалпы 

шығарылымы; 
− X3 – Негізгі капиталға салынған инвестициялар; 
− X4 – Орындалған құрылыс жұмыстарының (қызметтерінің) көлемі; 
− X5 – Бөлшек тауар айналымы. 
Алынған модель арқылы біз ауыл халқы санының өсуіне немесе кемуіне 

қандай факторлар күшті жəне əлсіз əсер ететін анықтауға мүмкіндігіміз 
болады. Осы əдістерді пайдалану болашақта ауылдық аумақтардың тұрақты 
дамуының оңтайлы құрылымын таңдауға көмектеседі. 

Корреляциялық-регрессиялық модельдерді құру ауылдық аумақтар 
деңгейінде ауыл шаруашылығы өндірісінің тұрақтылығын білдіретін сандық 
көрсеткіштерді тиімді айқындауға көмектеседі. Статистикалық модельдеу 
əдістерін қолдану негізінде кешенді экономикалық-математикалық талдау 
өндірістік қызметтің негізгі көрсеткіштерін ұлғайту резервтерін анықтауға жəне 
ауылдық аумақтарды дамытудың келешек жолдарын белгілеуге мүмкіндік 
береді. 

Сонымен ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын бағалау əдістемелерін 
қарастыра отырып мынадай қорытындылар жасауға болады: 

– даму деңгейі төмен ауылдық аумақтар, əдетте, инвестициялар тарту 
мүмкіндіктері аз, ал əлеуметтік-экономикалық дамудың оң серпіні 
экономикалық əлеуеттің жоғары деңгейін анықтайды. Осы ұстанымдарды 
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негізге ала отырып, ауылдық аумақтардың экономикалық дамуын сипаттайтын 
көрсеткіштер жүйесін (бюджет тұрақтылығының көрсеткіштері, өндірістік 
əлеуетінің көрсеткіштері жəне инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштері) 
қалыптастыруға болады. Əзірленген көрсеткіштер жүйесі статистикалық жəне 
жедел ақпаратты талдау негізінде ауылдық аумақтардың өндірістік жəне 
инвестициялық əлеуетін жақсарту жөніндегі іс-шараларды жүргізудің 
тиімділігін бағалауға, аумақтарды тұрақты дамытуға бағытталған мақсатты 
бюджеттік қолдау көрсетуге  мүмкіндік береді; 

– ауылдық аумақтарды дамыту үрдісін талдау жəне болжау үшін көптік 
регрессия моделін əзірлеу өзекті мəселенің бірі. Модельденетін көрсеткіштің 
басқа экономикалық құбылыстармен өзара байланыстылығы туралы нақтылы 
мағлұматтарды ескере отырып біздің ойымызша мынадай факторларды таңдап 
алуға болады: Y – кезең соңына халық саны; X1 – өнеркəсіптік өнім (тауар, 
қызмет) өндірісінің көлемі; X2 – ауыл шаруашылығы өнімдерінің 
(қызметтерінің) жалпы шығарылымы; X3 – негізгі капиталға салынған 
инвестициялар; X4 – орындалған құрылыс жұмыстарының (қызметтерінің) 
көлемі; X5 – бөлшек тауар айналымы. Алынған модель арқылы ауыл халқы 
санының өсуіне немесе кемуіне қандай факторлар күшті жəне əлсіз əсер ететін 
анықтауға, сонымен қатар  болашақта ауылдық аумақтардың тұрақты 
дамуының оңтайлы құрылымын таңдауға болады.  
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2   ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫНДАҒЫ АУЫЛДЫҚ 
АУМАҚТАРДЫҢ ДАМУЫНЫҢ ЕРЕКШЕЛІКТЕРІН ТАЛДАУ ЖӘНЕ 
БАҒАЛАУ (ҚАРАҒАНДЫ ОБЛЫСЫ АУЫЛДЫҚ АУМАҚТАРЫНЫҢ 
МЫСАЛЫНДА) 

 
2.1 Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуының ағымдық жағдайын 

талдау 
Ауыл аумақтары мемлекеттің əлемдік деңгейде беделін қалыптастыру 

кезінде маңызды рөл атқарады, өйткені нақ осы ауыл шаруашылығы ұлттық 
қауіпсіздіктің бір бөлігі болып табылатын елдің азық-түлік қауіпсіздігін 
қамтамасыз етеді. 

Ел басымыз Нұрсұлтан Əбішұлы Назарбаевтың 2017 жылдың 31 қаңтар 
күні «Қазақстанның үшінші жаңғыруы: жаһандық бəсекеге қабілеттілік» атты 
Қазақстан Республикасының халқына арнаған жолдауы ауылдық аумақтар 
дамуының  жаңа бағыттарын анықтады. Жолдауда аграрлық сектордың 
экономиканың жаңа драйверіне айналуы үшін мынадай міндеттер қойылды 
[113]:  

− субсидияларды бөлу қағидаларын қайта қарастырып, біртіндеп өнімді 
сақтандыруға көшу;  

− бес жыл ішінде 500 мыңнан астам жеке үй шаруашылықтары мен шағын 
фермерлерді кооперативтерге тартуға мүмкіндік беретін жағдай жасау; 

− өнімнің өңдеу сапасын жақсартып, тауарларды сақтаудың, 
тасымалдаудың жəне өткізудің тиімді жүйесін құру;  

− жерді пайдалану тиімділігін арттыру.  
Бұл міндеттер агроөнеркəсіп кешенін дамытудың жаңа мемлекеттік 

бағдарламасы аясында іске асырылуы баяндалды. 
Қазақстан Республикасының агроөнеркəсіптік кешенін дамытудың 2017-

2021 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасында нарықтарда сұранысқа 
ие, бəсекеге қабілетті агроөнеркəсіптік кешен өнімін өндіруді қамтамасыз ету 
мақсаты көзделген [2]. 

Қазақстан Республикасының «Агроөнеркəсіптік кешенді жəне ауылдық 
аумақтарды дамытуды мемлекеттік реттеу туралы» заңында [28] 
агроөнеркəсiптiк кешендi жəне ауылдық аумақтарды дамытуды мемлекеттiк 
реттеу азық-түлік қауiпсіздiгін, агроөнеркəсіптік кешен өнiмi нарықтарының 
тұрақтылығын қамтамасыз етуге, кəсіпкерлiктің тиiмдi жүйесiн құруға, 
отандық өнiмнiң бəсекелестiк артықшылығын қолдауға, сондай-ақ, өсiмдiк 
шаруашылығын, мал шаруашылығын, балық шаруашылығын, ауыл 
шаруашылығы шикiзатын қайта өңдеудi жəне тамақ өнеркəсiбін дамыту үшiн 
жағдай жасау арқылы ауыл халқының тұрмыс деңгейiн көтеруге, 
ветеринариялық-санитариялық жəне фитосанитариялық қауіпсiздiктi, 
техникалық жарақтандыру мен басқа да iлеспе қызмет салаларын қамтамасыз 
етуге, ауылдық аумақтардың əлеуметтiк жəне инженерлiк инфрақұрылымын 
дамытуға бағытталған. 

Қазақстан Республикасы Ұлттық экономика министрлігі статистика 
комитетінің деректері бойынша республиканың əкімшілік-аумақтық құрылысы 
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жүйесіне 2017 жылы 14 облыс, 2 республикалық маңызы бар қала, 177 
əкімшілік аудан, 115 облыстық, аудандық маңызы бар қалалар мен кенттер, 
6569 ауылдық елді мекендер кіреді. 

Дегенмен еліміздің əкімшілік-аумақтық жүйесіне өзгерістер енгізілді. 
Қазақстан Республикасы Президентінің «Қазақстан Республикасының 
əкімшілік-аумақтық құрылысының кейбір мəселелері туралы» 2018 жылғы 19 
маусымдағы № 702 Жарлығына сəйкес [114]: 

− Шымкент қаласы республикалық маңызы бар қалалардың санатына 
жатқызылды; 

− Оңтүстік Қазақстан облысының əкімшілік орталығы Шымкент 
қаласынан Түркістан қаласына көшірілді; 

− Оңтүстік Қазақстан облысы Түркістан облысы деп аталды; 
− Қазақстан Республикасындағы ауылдық елді мекендердің 2008-2017 

жылдар арасындағы өзгерісіне тоқталайық (кесте 5). 
 

Кесте 5 – Ауылдық елді мекендердің Қазақстан Республикасы облыстары 
бойынша 2008-2017 жылдар арасындағы өзгерісі 
 

Облыстар 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Өзге-
ріс 

(2017-
2008) 

бірлік 
Қазақстан 
Республикасы 

7105 7031 6982 6947 6904 6828 6724 6693 6668 6569 -536 

Ақмола 660 651 628 626 623 623 614 614 607 606 -54 
Ақтөбе 410 410 410 410 384 372 372 372 367 367 -43 
Алматы 756 761 762 759 759 760 731 731 731 731 -25 
Атырау 175 175 173 173 173 165 165 165 165 165 -10 
Батыс 
Қазақстан 

472 472 472 446 446 444 443 443 443 441 -31 

Жамбыл 379 379 379 379 373 373 373 373 373 373 -6 
Қарағанды 438 433 422 421 421 421 421 421 421 421 -17 
Қостанай 669 649 638 636 631 610 598 590 585 548 -121 
Қызылорда  263 263 263 263 263 262 262 261 260 260 -3 
Маңғыстау 57 57 57 58 58 60 61 61 61 61 +4 
Оңтүстік 
Қазақстан 

873 873 875 879 879 879 839 836 836 836 -37 

Павлодар 408 408 408 408 405 405 405 401 394 365 -43 
Солтүстік 
Қазақстан 

714 714 709 703 703 689 689 673 673 668 -46 

Шығыс 
Қазақстан 

821 786 786 786 786 765 751 752 752 727 -94 

Ескерту –Автормен [115] бойынша дайындалған 
 
Соңғы он жылдық мəліметтерге сүйенсек ауылдық елді мекендердің саны 

536 бірлікке азайған. Ауылдық елді мекендердің азаюы Қостанай (-121), 
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Шығыс Қазақстан (-94), Ақмола (-54) жəне Солтүстік Қазақстан (-46) 
облыстарында байқалады. Есепті кезеңде қосалқы шаруашылықтардың 
дамуына байланысты тек Маңғыстау (+4) облысында жаңа ауылдық мекендер 
пайда болған. 

Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі мемлекеттік бағдарламасында 
ауылдық елді мекендердің қазіргі жағдайы бойынша мынадай мəліметтер 
берілген [116]: 

–  ауылдық аумақтарда 1309 – əлеуеті жоғары, 4775 – əлеуеті орташа жəне 
485 – əлеуеті төмен елді мекендер бар. Сонымен қатар 3509 ауылдық елді 
мекенде халық саны өте аз (500 адам жəне одан аз) жəне оларда ауыл халқының 
небəрі 8,9 %-ы тұрады. Бұл ретте əрқайсысында 5000 жəне одан да көп адам 
тұратын 278 ауыл бар; 

–  2016 жылдың қорытындысы бойынша ауылдардың 73 %-ында білім 
беру объектілері бар  (2015 жылы – 74 %, 2014 жылы – 74 %) жəне ауылдардың 
80 %-ы денсаулық сақтау объектілерімен қамтамасыз етілген (2015 жылы – 81 
%, 2014 жылы – 81 %); 

– 2014 жылдан бастап 2016 жылды қоса алғанда ауылдық елді мекендердің 
электрмен жəне телефон байланысымен қамтамасыз етілуі 98 %-ды құрады. 
Орталықтандырылған газбен жабдықтаумен қамтамасыз етілген ауылдық елді 
мекендердің саны ауылдардың жалпы санының 17 %-ын құрайды (2015 жылы – 
16 %, 2014 жылы – 15 %);   

– 2016 жылы орталықтандырылған сумен жабдықтауға ауыл халқының 
80,7 %-ы (2015 жылы – 79 %, 2014 жылы – 78 %) қол жеткізген, ал жергілікті 
маңызы бар автомобиль жолдарының 25 %-ы күрделі жөндеуді талап етеді 
(2015 жылы – 27 %, 2014 жылы – 25 %).  

Біздің пікірімізше, ауылдық елді мекендерді жабуға ықпал ететін негізгі 
факторлар мыналар жатады: 

− демографиялық факторлар. Статистикалық деректер бойынша Қазақстан 
Республикасы халқының жалпы санындағы ауыл халқының үлесі жыл сайын 
азайып келеді, бұл халқы аз ауылдық елді мекендерді жабуға əкеледі; 

− инфрақұрылымдық факторлар. Өңірлерді дамытудың 2020 жылға дейінгі 
бағдарламасына сəйкес ауыл халқының 80,7%-ы ғана орталықтандырылған 
сумен жабдықталған, жолдардың 25%-ы күрделі жөндеуді қажет етеді. Осының 
салдарынан, өзінің инфрақұрылымдық дамуы бойынша елдің ауылдық 
қоныстары қалалық мекендерден əлдеқайда кенже дамыған; 

− географиялық факторлар. Ауылдық аумақтардың ірі қалалар мен 
өнеркəсіп орталықтарына жақындығы ауыл жастарының кетуіне əкеледі. 

Сонымен қатар ауылдық елді мекендердің дамуына мынадай негізгі 
көрсеткіштер əсер етуі мүмкін: 

− ауыл шаруашылығына бағытталған жерлердің болуы; 
− қала халқы мен ауыл халқы арасындағы қатынастар; 
− еңбек ресурстарының өзгерісі; 
− ауыл шаруашылығының мамандануы.  
Сондықтан осы əсер ететін көрсеткіштерді қарастырып көрелік. 
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Қазақстан Республикасының аумағы 261 млн. гектардан асады, оның 
ішінде 102,6 млн. гектар (39,27%) ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлерге 
жатады (кесте 6). 

 
Кесте 6 – Қазақстан Республикасының өңірлері бойынша ауыл шаруашылығы 
мақсатындағы жерлердің алаңы 

 

Өңірлер Жалпы алаң, мың 
гектар 

Оның ішінде ауыл шаруашылығы 
мақсатындағы жерлер 

мың гектар Үлес салмағы (%) 
Ақмола 14 620,7 10 782,2 73,75 
Ақтөбе 29 263,4 10 115,5 34,57 
Алматы 22 358,3 8 697,3 38,90 
Атырау 11 113,5 2 516,6 22,64 
Шығыс Қазақстан 28 346,8 10 557,5 37,24 
Жамбыл 11 937,1 4 615,4 38,66 
Батыс Қазақстан 13 668,8 6 225,4 45,54 
Қарағанды 35 644,4 14 021,5 39,34 
Қызылорда 24 041,4 2 456,7 10,22 
Қостанай 19 600,1 10 787,9 55,04 
Маңғыстау 16 564,2 5 338,1 32,23 
Павлодар 12 470,5 5 497,7 44,09 
Солтүстік 
Қазақстан 9 804,3 6 917,0 70,55 
Оңтүстік Қазақстан 11 725,8 4 050,3 34,54 
Алматы қаласы 68,3 9,1 13,32 
Астана қаласы 72,2 12,7 17,59 
Барлығы 261 299,8 102 600,9 39,27 

Ескерту – Автормен [117] бойынша дайындалған 
 

Ақмола (73,75%), Солтүстік Қазақстан (70,55%) жəне Қостанай 
облыстарының (55,04%) ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлері осы 
өңірлердің жалпы алаңында басым. Барлық үш облыстың ауыл 
шаруашылығында мамандануы анағұрлым айқын, бірақ өнеркəсіптік əлеуетті 
дамытуға арналған ресурстары да бар. 

Географиялық жағынан елдің батысынан шығысқа қарай орналасқан 
Атырау, Маңғыстау, Батыс Қазақстан, Ақтөбе жəне Қызылорда облыстары 
мұнай-газ өңірлері деп айқындалуы мүмкін. Олардың айрықша ерекшеліктері: 
монобағытталған экономика, өңдеуші жəне ауыл шаруашылығы секторы нашар 
дамыған. 

Алматы, Жамбыл жəне Оңтүстік Қазақстан облыстарын аграрлық-
индустриялық деп атауға болады. Павлодар, Шығыс Қазақстан жəне Қарағанды 
облыстарында өнеркəсіп саласы жақсы дамыған. Осы облыстар үшін қара жəне 
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түсті металлургияның ірі ресурстары, келешегі бар өңдеу секторы, сараланған 
өндіріс, неғұрлым дамыған мекендер тəн. 

Алматы мен Астана республикалық бағыныстағы қалалар – бұл тұтыну 
орталықтары. Оларды халық табысының жоғары деңгейі, қызмет көрсету 
секторының дамуы ерекшеленеді. Астана жəне Алматы қалаларында ауыл 
шаруашылығы мақсатындағы жерлер бар, бірақ олар негізінен қосалқы 
шаруашылық үшін пайдаланылады [118]. 

Ауыл халқының үлесі жалпы Қазақстан Республикасы халық санының 
2013 жылы 45,13% мөлшерін құраса, ал  2017 жылы 42,80% деңгейіне жеткен 
(кесте 7). 

 
Кесте 7 – Қазақстан Республикасы халық санының 2013-2017 жылдар 
аралығындағы өзгерісі 

 
Жылдар Барлығы, 

адам 
Оның ішінде 

Қала халқы Ауыл халқы 
Адам үлесі (%) адам үлесі (%) 

2013 16910246 9277871 54,87 7632375 45,13 
2014 17160855 9433575 54,97 7727280 45,03 
2015 17415715 9837025 56,48 7578690 43,52 
2016 17669896 10035577 56,79 7634319 43,21 
2017 17918214 10250102 57,20 7668112 42,80 

Ескерту – Автормен [115] бойынша дайындалған 
 
Қазіргі кезеңде Қазақстанның өңірлік саясаты ұлттық экономиканың 

маңызды экономикалық өсу орталықтары болып табылатын урбандалу 
үдерістерін барынша ынталандыруға бағытталған. 

Қазақстанда урбандалу деңгейі 2017 жылдың соңында 57,2 %-ды құрады 
(2016 жылы – 56,79 %, 2015 жылы – 56,48 %, 2014 жылы – 54,97 % жəне 2013 – 
54,87%). Өсіп келе жатқан қалалар, халықтың артып келе жатқан ұтқырлығы, 
инновациялық даму жəне өндірісті цифрландыру дамудың ажырамас серіктері 
болып табылады. Қазіргі уақытта елдердің бəсекеге қабілеттілігі ірі қалалардың 
болуымен айқындалады. Экономикалық жəне демографиялық əлеуеті жоғары 
ірі қалаларды дамыту мен қолдау ұтымды аумақтық ұйымдастырудың негізі 
болып келеді. 

Нарықтық қатынастардың тиісті заңдарына сəйкес адамзат ресурстарына 
деген сұраныс анықталады, бұл жағдайда мемлекеттің əлеуметтік саясаты 
ескеріледі. Мемлекет нарықтық қатынастардың субъектісі бола отырып, 
нарықтық қатынастарға қарама-қайшы келтірмейтін жағдайда ірі қалаларда 
жұмысбастылық саясатын жүргізеді.  

Урбандалу деңгейі жоғары дамыған өңірлерге Қарағанды (79,44%), 
Павлодар (70,63%) жəне Ақтөбе (62,88%) облыстарын жатқызуға болады (кесте 
8). 
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Кесте 8 – Қазақстан Республикасы облыстары бойынша 2017 жылғы қала халқы 
мен ауыл халқы арасындағы қатынастар 

 
Жылдар Барлығы, 

адам 
Оның ішінде 

Қала халқы Ауыл халқы 
Адам үлесі (%) адам үлесі (%) 

Қазақстан 
Республикасы 

17918214 10250102 57,20 
 

7668112 42,80 
 

Ақмола 734369 348692 47,48 385677 52,52 
Ақтөбе 845679 531748 62,88 313931 37,12 
Алматы 1983465 474717 23,93 1508748 76,07 
Атырау 607528 291815 48,03 315713 51,97 
Батыс Қазақстан 641513 324459 50,58 317054 49,42 
Жамбыл 1115307 448670 40,23 666637 59,77 
Қарағанды 1382734 1098499 79,44 284235 20,56 
Қостанай 879134 468822 53,33 410312 46,67 
Қызылорда  773143 340834 44,08 432309 55,92 
Маңғыстау 642824 273540 42,55 369284 57,45 
Оңтүстік Қазақстан 2878636 1302040 45,23 1576596 54,77 
Павлодар 757014 534667 70,63 222347 29,37 
Солтүстік 
Қазақстан 

563300 249294 44,26 314006 55,74 

Шығыс Қазақстан 1389568 838305 60,33 551263 39,67 
Астана қаласы 972692 972692 100 - - 
Алматы қаласы 1751308 1751308 100 - - 

Ескерту – Автормен [115] бойынша дайындалған 
 
Кесте мəліметтері көрсеткендей ауыл халқының үлесі жоғары өңірлерге 

Алматы (76,07%), Жамбыл (59,77%), Маңғыстау (57,45%), Қызылорда (55,92%) 
жəне Солтүстік Қазақстан (55,74%) облыстары жатады. 

Ауылдық аумақтардағы еңбек ресурстарының құрамы тұрақты, мерзімді 
жəне уақытша жұмыскерлермен толықтырылады, сонымен қатар басқа да 
қызметкерлер санатымен бекітіледі. Сондықтан ауыл шаруашылығындағы 
жалпы жұмыскерлердің санын өсімдік жəне мал шаруашылығы өндіріс 
орындарындағы жұмыстың ерекшеліктеріне орай ескеру қажет. Ауыл 
шаруашылық қызметкерлерінің кейбіреулері экономиканың басқа салаларында 
(құрылыс, өнеркəсіп, тұрғын үй шаруашылығы, мəдени-тұрмыстық қызмет 
көрсету) жұмыспен қамтылған. 

Ауылдық аумақтарды дамытуды зерттеу еңбек нарығына байланысты. 
Еңбек нарығындағы қатынастардың субъектісіне жеке адам немесе тұлға, яғни 
өз қалауында жұмыс күші бар, сонымен қатар ауыл шаруашылығында жұмыс 
күшін қолдана алатын жəне өзінің жеке дара қызығушылығына ие болатын 
қызметкер жатқызылады. 

Қазақстанның ауылдық аумақтарындағы еңбек нарығында болып жатқан 
өзгерістерді бағалау нақты талдау жүргізуді талап етеді. Қазіргі уақытта еңбек 
нарығының инфрақұрылымы өз қатарына жұмыс күшін сату жəне сатып алуды, 
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халықты жұмыспен қамтуды, сонымен қатар белсенді халықтың əлеуметтік 
қорғау шараларын қарастырады.  

 
Кесте 9 – Қазақстанның ауыл шаруашылығындағы белсенді халықтың 
құрылымы  
 

Көрсеткіштер 

Экономикалық 
тұрғыдан 
белсенді 

халық, мың 
адам 

Оның ішінде 

Жұмыссыздық 
деңгейі, % 

Жұмыспен 
қамтылған 
халық, мың 

адам 

Халық 
арасындағы 

жұмыссыздар, 
мың адам 

2013 жыл 4018,0 3816,3 201,7 5,02 
2014 жыл 3916,4 3722,5 193,9 4,95 
2015 жыл 3838,3 3646,3 192,0 5,00 
2016 жыл 3735,3 3552,9 182,4 4,88 
2017 жыл 3730,2 3544,1 186,1 4,99 

Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған 
 
9 кестедегі мəліметтер бойынша талдау жасайтын болсақ, 2013-2017 

жылдары аралығында ауыл халқының экономикалық тұрғыдан белсенді халық 
саны Қазақстан Республикасында орта есеппен 4 млн. адамды құрайды. 2017 
жылдары ауылдық аумақтарда 3,5 млн. адам жұмыспен қамтылған, яғни бұл 
көрсеткіш басқа жылдармен салыстырғанда өте төмен.  

Жұмысбастылық мəселесін тұрақты шешу жəне ауылдық аумақтардағы 
жастарды табыспен қамтамасыз ету – бұл ауылды дамытудың басты міндетті. 
Бұл мəселені шешу үшін: ауылдық жерлерде ауыл шаруашылық өнімдерін 
дайындайтын өндіріс орындарын ашу, кооперация түрлерін ойластыру, шаруа 
қожалықтарының санын көбейту, жеке шаруа қожалықтарын ашу, жеке 
кəсіпкерлік қызметпен айналысатын тұлғалардың санын көбейту, ауыл 
шаруашылық өнімдерін дайындаудағы оларды өткізу алаңдарын қарастыру, 
шағын бизнесті дамтыту, ауыл шаруашылық өнімдерді сақтау, дайындау жəне 
өткізу жолдарын қарастыру керек. 

2017 жылы ауыл шаруашылығындағы жұмыссыздар саны 186,1 мың 
адамды құрады. Жұмыссыздық деңгейі 4,99% көлемінде қарастырылды. Білім 
деңгейі бойынша жұмыссыз ауыл халқының өзіндік ерекшеліктері бар (сурет 
2). 

Сурет мəліметтері көрсеткендей жұмыссыздар қатарында жалпы орта (73,9 
мың), орта кəсіптік (64,1 мың) жəне жоғары білімі (28,5 мың) барлар басты 
орынды алады.  

Халық арасындағы жұмыссыздар бойынша көрсеткіш əртүрлі себептерге 
байланысты болуы мүмкін:  

– еңбек нарығы жəне мамандық маңыздылығы өз құрылымын өзгертеді. 
Көптеген мамандықтар өз маңыздылығын жоғалтуда, ал нарықтық жүйеде 
мамандарды қайта даярлау ұзақ мерзімде жүргізіледі;  
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–  кейінгі жылдары мемлекет экономиканың аграрлы секторына көп көңіл 
бөлуде, аталған саланың тұрақты дамуына байланысты мемлекеттік 
бағдарламалар қабылдануда, нəтижесінде жаңа жұмыс орындары ашылуда; 

– оңтүстік өңірлерден солтүстік өңірлерге халықтың қоныс аударуына 
байланысты жұмысбастылық құрылымы, халық санының демографиялық 
құрамы өзгеруде жəне жұмыс күшінің сапасы жақсаруда. Жанұяларды көшіру 
барысында оларға жақсы жағдай жасау жəне жұмысқа орналастыру 
нəтижесінде кем дегенде екі басты міндетті шешуге көмектеседі: жергілікті 
жерлерде халықты жұмыспен қамту жəне мамандар тапшылығы бойынша 
олардың орнын толтыру жұмыстары. Қоныс аударған жанұялардың арасында 
келесі мамандықтар бойынша мамандар қарастырылған: мал өсірушілер, 
механизаторлар, автобус жүргізушілері, мұғалімдер, дəрігерлер [120]. 

 

 
 

Сурет 2 – Білім деңгейі бойынша жұмыссыз ауыл халқының 2017 жылғы саны 
 

Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған. 
 
Ауылдық аумақтардағы жұмыссыздар санының көбеюі күрделі əлеуметтік 

мəселелерді туғызады: ауылдық жерлерде əлеуметтік шиеленіс күшейеді, 
жанжал жəне қылмыс түрлері көбейе түседі; ауылдық жерлерден қалалық 
жерлерге жаппай қоныс аудару үрдісі жеделдетіледі.  

Халықтың жұмыспен толық қамтылудағы ынталандыру ауылдық жерлерде 
жаңа жұмыс орындарының ашылуына септігін тигізеді, қалалық жерлерді еңбек 
ресурстарымен қамтамасыз  етуге мүмкіншілік береді, жаңа аумақтарды 
игеруге, мəдени аралық байланыстардың нығаюына əсер етеді. Ауылдық 
аумақтарда еңбек нарығында бос орындар кездеседі, бірақ аталған жұмыс 
орындар сұранысқа ие емес. Сəйкесінше ауылдық қызметкерді 
ынталандырудың əртүрлі себептері бар. Олардың қатарына: жұмыскерлерді 
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жоғары жалақымен қамтамасыз ету, яғни басқа экономиканың салаларына 
қарағанда ауылдық жерлерде жалақы төмен екенін баршамызға мəлім.  

Ауылдық жерлерде халықты жұмыспен қамтуда ауыл шаруашылық 
өндірісі маңызды орын алады, сонымен қатар табиғи климаттық жағдайлар 
жəне өндіріс дамуының деңгейі де қатарлас қарастырылады. Бұл ретте ең басты 
жағдай еңбек табыстылығы мен еңбек əлуетінің сапасына байланысты. Аталған 
факторлар нақты ауылдық аумақтардағы əлеуметтік-экономикалық 
құбылыстарды қалыптастыруда ерекше орын алады. Нақты секторлар бойынша 
салалардың тұрақты дамуы аумақтарда қосымша жұмыс орындарын ашады, 
ауыл халқын жұмыспен жəне табыс түрлерімен қамтиды.  

Жүргізілген зерттеулер бойынша 10 кестеде 2013 жəне 2017 жылдар 
аралығындағы Қазақстан Республикасында жұмыспен қамту, еңбекке белсенді 
халық санының деңгейі, жұмыс іздеушілер мен жұмыстан қысқарып қалған 
адамдар бойынша мəліметтер ұсынылған. 

 
Кесте 10 – Қазақстан Республикасының еңбекке қабілетті ауыл халқының саны 
 

Көрсеткіштер 2013 
жыл 

2014 
жыл 

2015 
жыл 

2016 
жыл 

2017 
жыл 

2013- 2017 
ж. өзгеріс 

(+, -) 
1  Экономикалық тұрғыдан 
белсенді халық, мың адам 4018 3916,4 3838,3 3735,3 3730,2 -287,8 
1.1 Ерлер, мың адам 2130,6 2106,4 2068,5 2044,8 2014,1 -116,5 
1.2 Əйелдер, мың адам 1887,4 1810 1769,8 1690,5 1716,1 -171,3 
2 Жұмыспен қамтылған халық 
саны, мың адам 3816,3 3722,5 3646,3 3552,9 3544,1 -272,2 
2.1 Ерлер, мың адам 2033,1 2019,4 1982 1958,8 1929,9 -103,2 
2.2 Əйелдер, мың адам 1783,2 1703,1 1664,3 1594,1 1614,2 -169 

Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған 
 

Қазақстан Республикасында 2013 жəне 2017 жылдар аралығында 
экономикалық тұрғыдан белсенді халық саны 4018 мың адамнан 3730,2 мың 
адамға дейін қысқарды, яғни бес жыл ішінде 287,8 мың адам бұл санатқа 
жатпайды. Жұмысқа қабілетті ерлер саны 2130,6 мың адамнан 2014,1 мың 
адамға азайған, ал əйелдер саны 1887,4 мың адамнан 1716,1 мың адамға 
қысқарған. Есепті кезеңдегі басты өзгерістер сəйкесінше ерлер бойынша 116,5 
мың адамды жəне əйелдер бойынша 171,3 мың адамды құрады. Экономикалық 
тұрғыдан белсенді халық саны бойынша əйелдер арасында олардың үлесі 47 
пайыздан 46% дейін төмендеген. 

Экономикалық тұрғыдан белсенді халық санының азаю себебі 
республикада ең алдымен келесі жайттарға байланысты болды: 15-72 жас 
аралығындағы адамдардың басқа мемлекеттерге қоныс аударуы, еңбекке 
жарамды адамдар санының өмірден кету санының көбеюі. Экономикалық 
тұрғыдан белсенді халық санының азаюының тағы бір себебі, кейінгі жылдары 
бала туу деңгейінің төмендеуі. 
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Экономикалық тұрғыдан белсенді халық санының азаюының нəтижесінде 
ауылдық аумақтарда келесі өзгерістер байқалды, яғни есепті кезеңде жұмыс 
орындарының жабылуына байланысты жұмыспен қамтылған ауыл халқы 
3816,3 мың адамнан 3544,1 мың адамға дейін төмендеген. Соңғы бес жыл 
ішінде жұмыспен қамтылғандардың саны 272,2 мың адамға азайған. 

Біздің ойымызша, қазіргі уақытта ауылдық аумақтарды келесі күнделікті 
мəселелер қамтиды: 

− əлеуметтік-экономикалық дамудың кешенді дамуын жергілікті жерлерде 
тиімді қарастырмауы жəне экономикалық негіздің жетіспеушілігі; 

− жергілікті бюджеттің кірістерінің төменгі деңгейі;  
− жергілікті басқару органдарының жұмысын жүргізуде тəжірибелі 

мамандардың жетіcпеушілігі; 
− нақты жергілікті аумақтарды дамытудағы стратегиялық мақсатта 

көзделген бағдарламалардың жəне басымды бағыттардың жетіспеушілігі;  
− демографиялық мəселелер: бала тууының азаюы, халықтың қоныс 

аударуы, жастарды жұмыспен қамтудағы мəселелердің шешілмеуі, ауылдық 
жерлерден қалалық аумақтарға көшуі, ауылдық жерлердегі жастарға арналған 
инфрақұрылымның болмауы. 

Қорыта айтқанда, ауылдық аумақтардағы еңбек қатынастарын басқару 
қазіргі таңда стратегиялық бағыттардың басты бөлігі болып табылады, яғни 
шаруашылықаралық секторларды тиімді басқаруда, шаруашылық субъектілер 
арасындағы өндірістік жəне əлеуметтік-экономикалық байланыстардың тиімді 
жүргізілуі тиіс. Ауыл шаруашылық қызметкерлер бүгінгі таңда жер жəне 
өндіріс құралдарына деген құқықтық қатынасқа толық иелік етуде, нəтижесінде 
экономикалық өнім сатуға мүмкіндік алған. Аталған мəселе 
шаруашылықаралық өндірістік экономикалық қатынастардың дамуына əсерін 
тигізеді.  

Ауылдық аумақтардағы жұмыспен қамтылған ерлер мен əйелдердің 
арақатынасы 3 суретте берілген. 

Ауылдық аумақтардағы жұмыспен қамтылған ерлер мен əйелдердің 
арақатынасы бойынша салыстырма жасайтын болсақ, əйелдерге қарағанда 
ерлер саны өте көп. Бірақта ерлер мен əйелдер арасында оларды жұмыспен 
қамту үлесі уақыт өткен сайын азайып келеді. Ерлерді жұмыспен қамту 2033,1 
мың адамнан 1929,9 мың адамға дейін (-103,2 мың адам) азайған. Əйелдерді 
жұмыспен қамту 1783,2 мың  адамнан  1614,2  мың  адамға дейін (-169 мың 
адам) қысқарған. Бұл ерлерді жұмыспен қамтудағы келесі өзгерістерге əкеп 
соқты: яғни 2013 жылы 53,3% құраса, ал бұл көрсеткіш 2017 жылы - 54,5% 
жетті. 
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Сурет 3 – Ауылдық аумақтардағы жұмыспен қамтылған ерлер мен əйелдердің 
арақатынасы 

 
Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған. 
 
Енді еңбек ресурстарын гендерлік жүйеде бөлуді ауылдық экономикалық 

бағыттарда қарастырайық. Негізгі ерекшелік егер ер адам басқарушы болып 
тұрса бұл барлығымызға таңғаралық жайт емес, ал егер əйел адам басқарушы 
болса онда көпшілікте басқаша ой пайда болады. Ерлер мен əйелдер арасында 
əлеуметтік келісімнің түсінбеушілігі құрылады, яғни қызметтегі ерлер мен 
əйелдер арасындағы олардың рөлі қандай деген сұрақ туады. Ерлер көп 
жағдайда еңбек түрлеріне бейімделген қызмет түрін атқаратын, материалдық 
жағдайды қамтамасыз ететін қызмет шарттарын орындайды, ал əйелдер көп 
жағдайда отбасына жəне үй шаруашылығына бейімделеді. Сондықтан əйел 
адам үшін еңбек түрлері екінші қатарға қойылған. Өмірлік деңгейде ерлердің 
үстемдігі басым болғандықтан бұл белгілі бір жүйе ретінде бекітілген, яғни 
қоғам дамуының негізгі қағидасы. Аталған гендерлік тəртіп ауылдық 
аумақтардың өндірістік салаларында кездеседі. 

Соңғы жылдары ауыл шаруашылығы өнімдерінің елдің жалпы ішкі 
өніміндегі үлесі төмендеуде (сурет 4).  

Сурет мəліметтері көрсеткендей 2013 жылы ауыл шаруашылығы 
өнімдерінің елдің жалпы ішкі өніміндегі үлесі 8,19 % құраса, ал 2017 жылы 
7,67%  жеткен. 
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Ауылдық аумақтардың басым бөлігі Қазақстан Республикасында жер 
көлемі жағынан аса маңызды орын алады, яғни ауылдық жерлерде 
қазақстандық азаматтардың 42,8% өмір сүреді. Табиғи байлығы бойынша, 
экономикалық, демографиялық, тарихи-мəдени əлеуеті жағынан қарастыратын 
болсақ, ауылдық аумақтар мемлекеттің əлеуметтік дамуына жəне 
экономикалық өсуді қамтамасыз етуге елеулі үлес қосады.  

 

 
 

Сурет 4 – Ауыл шаруашылығы өнімдерінің елдің жалпы ішкі өніміндегі 2013-
2017 жылдар аралығындағы үлесі 

 
Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған. 
 
Қазіргі уақытта ауыл шаруашылығы өніміне өсіп отырған жаһандық 

сұраныс жағдайында егістік түсімін, ең алдымен жаңа технологиялар енгізу 
есебінен елеулі көтеру қажеттігі туындап отыр. Ол үшін экологиялық 
мəселелерді есепке ала отырып, ұлттық бəсекеге қабілетті брендтер құрылуы 
тиіс. Жаңа ғылыми, технологиялық, басқарушылық жетістіктерді ескере 
отырып, жер өңдеу мəдениетін өзгертпесе жəне мал шаруашылығындағы 
дəстүрлерімізді жаңғыртпаса, ауыл шаруашылығында жетістіктерге жету 
мүмкін емес. Дегенмен мемлекет тарапынан ауыл шаруашылығын қаржылай 
ынталандыру бағыттарында көптеген қызметтер атқарылуда [121]. Олардың 
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нəтижесін, əрі өсімдік шаруашылығы мен мал шаруашылығының арасындағы 
өнім шығарудың көлемін 11-кестеден байқауға болады. 

2013-2017 жылдар аралығындағы нақты мəліметтер көрсеткендей, ауыл 
шаруашылығы өнімдерінің барлық шаруашылық түрлері (өсімдік 
шаруашылығы – 565315,5 млн.теңге жəне мал шаруашылығы – 554042,4 
млн.теңге) мен қызметтері (2073,9 млн.теңге) бойынша жалпы шығарылым 
1121431,8 млн.теңгеге өскені байқалады.  

Соңғы жылдары мал шаруашылығының өнімдері 1256,9 млрд. теңгеден 
(2013 жылы) 1810,9 млрд.теңгеге (2017 жылы) өскен. Мал шаруашылығының 
өндірілген өнімінің құны ауыл шаруашылығы малдарынан алынған өнімдердің 
(сүт, жұмыртқа, жүн, тері жəне т.б.) құнын, союға өткізілген мал мен құстың 
құнын,  ара өсірушілік пен бағалы жүнді аңдарды өсіру шаруашылығы өнімнің 
құнын қамтиды. 

 
Кесте 11 – Ауыл шаруашылығы өнімдерінің шаруашылық түрлері бойынша 
жалпы шығарылымы 
 

Шаруашылық 
түрлері 

2013 жыл  2014 жыл  2015 жыл 2016 жыл 2017 жыл 
Өзгеріс 
(2017-
2013) 

млн.теңге 
Барлығы, 
оның ішінде  

2949485,0 3143678,1 3307009,6 3684393,2 4070916,8 +1121431,8 

Өсімдік 
шаруашылығы 

1683851,4 1739436,4 1825236,7 2047580,8 2249166,9 +565315,5 
 

Мал 
шаруашылығы 

125656871,7 1393762,0 1469923,0 1621541,4 1810914,1 +554042,4 
 

Қосымша 
қызметтер 

8761,9 10479,7 11849,9 15271,0 10835,8 +2073,9 
 

Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған 
 
Есепті кезеңде өсімдік щаруашылығы 1683,9 млрд. теңгеден (2013 жылы) 

2249,2 млрд.теңгеге (2017 жылы) өскен. Өсімдік шаруашылығының өндірілген 
өнімінің құнына ауыл шаруашылығы дақылдарынан – дəнді, техникалық 
дақылдардың (майлы дақылдардың, қант қызылшасының, темекінің жəне 
басқалардың тұқымдары), картоптың, көкөністер мен бақша дақылдарының, 
жемістер мен жидектердің, өсімдік шаруашылығы өнімдерінің өзге де 
түрлерінің (азықтық түйнек жемістерден, шөптен, сабаннан, пішендеме, 
сүрлем, шөп, гүлдер жəне  тағы басқалар) алынған жылдық түсім құны кірген. 

Ауыл шаруашылығы өнімдерінің шаруашылық түрлері мен қызметтері 
бойынша 2013-2017 жылдар аралығындағы арақатынасты қарастырып көрейік 
(сурет 5).  

Сурет мəліметтері көрсеткендей ауыл шаруашылығында өндірілген 
өнімдердің 50% жоғары мөлшері өсімдік шаруашылығына тиесілі. Дегенмен 
кейінгі жылдары мал шаруашылығы өнімдері үлесінің өсуі (2013 жылы – 
42,61% жəне 2017 – 44,48%) байқалады. 
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Сурет 5  Ауыл шаруашылығы өнімдері мен қызметтерінің арақатынасы 

 
Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған. 

 
Қазіргі уақытта Қазақстан Республикасының ауылдық аумақтарында 

шаруашылық жүргізуші субъектілердің үш санаты қызмет етуде: 
– ауыл шаруашылық кəсіпорындары; 
– шаруа (фермер) қожалықтары; 
– жұртшылық шаруашылықтар. 
Шаруашылық санаттары бойынша ауыл шаруашылығы өнімдерін 

шығаратын субъектілердің 2013-2017 жылдардағы мəліметтерін қарастырып 
көрелік (кесте 12). 

2017 жылы ауыл шаруашылығы өнімінің (қызметтерінің) жалпы 
шығарылымы 4070,9 млрд.теңгені құрады (ауыл шаруашылығы кəсіпорындары 
– 975,4 млрд. теңге, фермерлік шаруашылықтар – 1152,5 млрд. теңге, халық 
шаруашылықтары – 1943,0 млрд. теңге). 

Жалпы өнімнің құрылымында шикізат түрінде сатылатын жеке қосалқы 
шаруашылықтардың өнімдері ерекше орын алады, тиісінше бəсекеге 
қабілеттілігі əлсіз. 

Шаруа немесе фермер қожалығы мүшелерiнiң меншiгiнде жер учаскелері, 
жер учаскесiндегi екпелер, оның ішінде жеке орман қорының екпелері, ерiксiз 
жəне (немесе) жартылай ерiктi жағдайларда өсiрiлген жəне ұсталатын жабайы 
жануарлар, шаруашылыққа арналған жəне өзге де құрылыстар, мелиоративтік 
жəне басқа да құрылыстар, өнiм беретiн жəне жұмысқа жегiлетiн мал, құс, 
ауыл шаруашылығына арналған жəне өзге де техника мен жабдық, көлiк 
құралдары, құрал-сайман жəне шаруа немесе фермер қожалығының мүшелері 
берген жəне (немесе) қожалық үшiн оның мүшелерiнiң ортақ қаражатына 
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сатып алынған басқа да мүлiк болуы мүмкін. Шаруа немесе фермер қожалығы 
қызметiнiң нəтижесiнде алынған жемiстер, өнiм жəне кірістер шаруа немесе 
фермер қожалығы мүшелерiнiң ортақ бiрлескен немесе ортақ үлестiк мүлкi 
болып табылады жəне олардың арасындағы келiсiм бойынша пайдаланылады. 

 
Кесте 12 – Ауыл шаруашылығы өнімдерінің шаруашылық жүргізуші 
субъектілер  бойынша жалпы шығарылымы 

 
Шаруашылық 
субъектілері 

2013 жыл 2014 жыл  2015 жыл 2016 жыл 2017 жыл Өзгеріс 
(2017-2013)   

млн.теңге 
Барлығы, 
оның ішінде  

2949485,0 3143678,1 3307009,6 3684393,2 4070916,8 1121431,8 
 

Ауыл 
шаруашылығы 
кəсіпорындары 

572619,9 589501,7 680402,4 856270,0 975407,3 402787,4 
 
 

Шаруа немесе 
фермер 
қожалықтары 

752363,9 810163,3 904542,9 1043755,3 1152498,7 400134,8 
 
 

Жұртшылық 
шаруашылықтары 

1624501,2 1744013,1 1722064,3 1784367,9 1943010,8 318509,6 
 

Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған 
 

Қазіргі кезде ауыл шаруашылық кəсіпорындары тұрғындардың 
экономикалық белсенді ең кең тараған түрі ретінде елдегі жетекші ауыл 
шаруашылық өнімін өндірушісі болып, аграрлық экономиканың тəуелсіз, əрі 
тең құқылы, бір жағынан, əртүрлі ұйымдық-құқықтық формаға ие ауыл 
шаруашылығы өнімі өндірісін толықтырушы, екінші жағынан, ауыл 
шаруашылығы өнімін өндіруші өзге санаттарымен тең түсуші секторына 
айналып отыр [122]. 

Ауыл шаруашылығы өнімдерін шығаратын субъектілерді шаруашылық 
санаттары бойынша арақатынастарын салыстырайық (сурет 6). 

Сурет мəліметтері көрсеткендей ауылдық аумақтардың дамуында 
жұртшылық шаруашылығы маңызды рөлді атқаруда. 2013 жылғы мəлімет 
бойынша олардың ауыл шаруашылығы өнімінің жалпы шығарылымындағы 
үлесі 55,08% болса, ал 2017 жылы 47,73% дейін төмендеген. 

Жеке қосалқы шаруашылықтар кооперацияның, өткізу нарықтарының 
дамымауы себебінен ауыл тұрғындарына үлкен табыс бермейтінін атап өткен 
жөн. Соның салдарынан соңғы жылдары халық шаруашылықтары өндіретін 
ауыл шаруашылығы өнімдерінің саны айтарлықтай азаюда. 

2013-2017 жылдар аралығында шаруа (фермер)  қожалықтарының ауыл 
шаруашылығы өнімдерінің жалпы шығарылымындағы үлес салмағы келесідей: 
2013 жылы – 25,51%, 2014 жылы – 25,77%, 2015 жылы – 27,35%, 2016 жылы – 
28,33 % жəне 2017 жылы – 28,31%.  Шаруа (фермер) қожалықтарының ауыл 
шаруашылығы өнімінің жалпы шығарылымындағы үлесі өсуде, өйткені олар 
ауылдық аумақтардағы жағдайды тұрақтандырушы негізгі фактор ретінде 
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қарастырылады. Сонымен бірге ауылдық аумақтардағы жұмыссыздық 
жағдайын шешуде шаруа (фермер) қожалықтары басты орынды алады.  

 

 
 

Сурет 6 – Ауыл шаруашылығы өнімдері шығарылымының шаруашылық 
жүргізуші субъектілер  бойынша арақатынасы 

 
Ескерту – Автормен [119] бойынша дайындалған. 
 
Соңғы жылдары ауыл шаруашылық кəсіпорындары өнімдерінің үлесі де 

жалпы ауыл шаруашылық шығарылымында өсіп келе жатыр. Егерде 2013 
жылы үлесі – 19,41% болса, ал 2017 жылы – 23,96% жеткен. Жыл сайын 
Қазақстан Республикасында өз аумағында ауыл шаруашылығы кəсіпорындары 
жоқ ауылдық елді мекендер көбейіп келеді. Осы ауылдардың тұрғындары басқа 
елді мекендерге жұмыс істеуге, ірі ауыл шаруашылығы кəсіпорындарында тек 
қана ауыл шаруашылығы өнімдерін өндірумен айналысуға мəжбүр. 

Ауылдық аумақтарды дамытудағы əлеуметтік-экономикалық дамудың 
кешенді жəне тұрақты режимдерін қалыптастыруға келесі мəселелерді 
жатқызуға болады: 

– ауылдық аумақтарды дамытудағы əлеуметтік-экономикалық дамудың 
кешенді жəне тұрақты бағыттарын ашудағы құқықтық жəне əдістемелік 
жақтардың болмауы, сонымен қатар мемлекеттік бағдарламаларды дайындау, 
орындау мен бақылауда біртекті əдістемелік негіздің жоқтығы; 

– ауылдық аумақтарды дамытудағы ынталандыру қызметінің жүргізілмеуі 
жəне салықтық базаның төмен болуы; 

19.41%

25.51%

55.08%

18.75%

25.77%

55.48%

20.57%

27.35%

52.07%

23.24%

28.33%

48.43%

23.96%

28.31%

47.73%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

Ауыл шаруашылығы кəсіпорындары

Шаруа немесе фермер қожалықтары

Жұртшылық шаруашылықтары

2017 2016 2015 2014 2013



 65 

– ауылдық аумақтарды дамытуда əлеуметтік-экономикалық жобалауды 
жүргізу барысындағы ақпараттық технологияның жергілікті басқару 
органдарында жетіспеушілігі, сонымен қатар бюджетке түскен кіріс көлемін 
анықтаудағы мəмілелер бойынша ақпараттың толық есепке алынбауы, 
аумақтардағы жиналатын жер төлемдері бойынша есеп-қисаптың бақылаусыз 
қалуы; 

– əкімшілік тарапынан ұйымдастыру қызметінің дұрыс бағыттарға 
қойылмауы, жергілікті басқару органдары мен халық арасындағы, қоғамдық 
ұйымдар арасындағы əлеуметтік-экономикалық дамудың бағдарламаларын 
жəне жоспарын дайындауда, қалыптастыруда жəне бақылауда тығыз 
байланыстың жетіспеушілігі; 

– ауылдық аумақтардағы жергілікті басқару органдары мен шаруашылық 
субъектілері арасындағы құқтық реттеудің дұрыс жолға қойылмауы, яғни 
мемлекеттік жеке меншік əріптестік бағдарламаларды қарастыру кезінде 
қаржылық құралдардың жетіспеушілігі.  

Сонымен ауылдық аумақтарды əлеуметтік-экономикалық дамыту 
барысындағы негізгі сұрақтар бүгінгі күні маңызды мəселелердің бірі болып 
табылады. Ауылдық аумақтарды еңбек ресурстарымен қамтамасыз ету үшін 
мыналар қажет:  

− еңбек нарығын ұзақ мерзімді жəне стратегиялық жоспарлауды жүзеге 
асыру;  

− ауылдық аумақтарды қаржылық жəне материалдық ресурстармен 
қамтамасыз ету жолдарын дайындау;  

− ауылдық аумақтарды тұрақты жəне кешенді дамытуда əкімшілік 
қызметінің тиімділігін, жауапкершілігін ұлғайту; 

− жергілікті аумақтарда қолайлы инвестициялық ахуал қалыптастыру; 
− ауылдық жерлерге жас мамандарды тарту, демографиялық мəселелерді 

шешу. 
Ауылдық аумақтарды дамытудағы əлеуметтік-экономикалық саясатты 

мемлекеттік жауапкершіліктің, азаматтық қоғамның, бизнес өкілдерінің бір 
бөлігі ретінде қарастырған жөн, себебі халыққа сапалы деңгейде қызмет 
көрсету бұл қоғам алдындағы басты міндет. Ал сапалы өмір сүрудің нəтижесі – 
бұл тиімді басқарудың əсері.  

Сонымен Қазақстан Республикасындағы ауылдық аумақтардың ағымдық 
жағдайы бойынша мынадай қорытындылар жасауға болады: 

– өңірлердегі ауылдық елді мекендер мен ауыл шаруашылығына 
бағытталған жерлердің әркелкілігі. Қазіргі уақытта елімізде 6569 ауылдық елді 
мекендер орналасқан. Олардың басым бөлігі Оңтүстік Қазақстан, Солтүстік 
Қазақстан, Шығыс Қазақстан, Алматы жəне Ақмола облыстарында 
шоғырланған. Соңғы он жылдық мəліметтерге сүйенсек ауылдық елді 
мекендердің саны 536 бірлікке азайған. Ауылдық елді мекендердің күрт азаюы 
Қостанай, Шығыс Қазақстан, Ақмола жəне Солтүстік Қазақстан облыстарында 
байқалады. Есепті кезеңде қосалқы шаруашылықтардың дамуына байланысты 
тек Маңғыстау облысында жаңа ауылдық мекендер пайда болған. Қазақстан 
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Республикасының аумағы 261 млн. гектардан асады, оның ішінде 102,6 млн. 
гектар (39,27%) ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлерге жатады. Ақмола, 
Солтүстік Қазақстан жəне Қостанай облыстарында ауыл шаруашылығы 
мақсатындағы жерлер басым. Бұл облыстар ауыл шаруашылығына 
маманданған, дегенмен өнеркəсіптік əлеуетті дамытуға арналған ресурстары да 
бар; 

– қала халқы мен ауыл халқы арасындағы қатынастарға урбандалу 
үдерістерінің әсер етуі. Ауыл халқының үлесі жалпы Қазақстан Республикасы 
халық санының 2013 жылы 45,13% мөлшерін құраса, ал  2017 жылы 42,80% 
деңгейіне дейін азайған. Ауыл халқының үлесі жоғары өңірлерге Алматы, 
Жамбыл, Маңғыстау, Қызылорда жəне Солтүстік Қазақстан облыстары жатады. 
Қазіргі кезеңде Қазақстанның өңірлік саясаты урбандалу үдерістерін барынша 
ынталандыруға бағытталған. Урбандалу деңгейі жоғары дамыған өңірлерге 
Қарағанды, Павлодар жəне Ақтөбе облыстарын жатқызуға болады; 

– еліміздегі жүргізіліп отырған әлеуметтік-экономикалық саясат еңбек 
ресурстарының өзгерісіне әкелді. 2013-2017 жылдары аралығында ауылдық 
аумақтардағы экономикалық тұрғыдағы белсенді халық саны да жəне 
жұмыспен қамтылған адамдар саны да кеміген. 2017 жылы ауыл 
шаруашылығындағы жұмыссыздар саны 186,1 мың адамды құрады. 
Жұмыссыздар қатарында жалпы орта, орта кəсіптік жəне жоғары білімі барлар 
басты орынды алады. Кейінгі жылдары мемлекет экономиканың аграрлы 
секторының тұрақты дамуы үшін мемлекеттік бағдарламалар қабылдап,  жаңа 
жұмыс орындарын ашқан жəне оңтүстік өңірлерден солтүстік өңірлерге 
халықты қоныс аудару арқылы жұмысбастылық құрылымын өзгерткен; 

–  жаңа технологияларды енгізу ауыл шаруашылығының мамандануын 
өзгертті. Ауыл шаруашылығы өнімдерінің елдің жалпы ішкі өніміндегі үлесі 
8% құрайды.  Өндірілген өнімдердің 50% жоғары мөлшері өсімдік 
шаруашылығына тиесілі,  дегенмен кейінгі жылдары мал шаруашылығы 
өнімдері үлесінің өсуі (2013 жылы – 42,61% жəне 2017 – 44,48%) байқалады. 
Ауылдық аумақтардың дамуында жұртшылық шаруашылығы маңызды рөлді 
атқаруда. 2013 жылғы мəлімет бойынша олардың ауыл шаруашылығы өнімінің 
жалпы шығарылымындағы үлесі 55,08% болса, ал 2017 жылы 47,73% дейін 
төмендеген. Соңғы жылдары шаруа (фермер)  қожалықтары мен ауыл 
шаруашылық кəсіпорындары өнімдерінің үлесі де жалпы ауыл шаруашылық 
шығарылымында өсіп келе жатқаны байқалады. Сонымен бірге бұл 
субъектілер ауылдық аумақтардағы жұмыссыздық жағдайын шешуде басты 
орынды алады.  

 
2.2 Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының 

ұйымдастырушылық-экономикалық әлеуетін бағалау  
Кез келген аумақты басқару міндеттерінің бірі халықтың өмір сүру 

сапасын арттыру болып табылады. Жергілікті билік органдары ұсынатын 
қызметтердің сапасы мен саны аумақтың мүмкіндіктеріне жəне халықтың 
қажеттіліктеріне байланысты. Сонымен қатар, біздің елімізде қалалық жəне 
ауылдық елді мекендердің əлеуметтік-экономикалық даму деңгейіндегі тепе-
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теңсіздік ауылдағы басқару шешімдерінің ерекше маңыздылығын алдын ала 
анықтайды. 

Осыған орай, біз зерттеу мақсатында Қарағанды облысының барлық 
аумағын үш топқа бөлуді орынды деп санаймыз: 

– біртекті қалалық аумақтар; 
– қала халқы мен ауыл халқы бар біртекті емес аумақтар; 
– біртекті ауылдық аумақтар (кесте 13). 
 

Кесте 13 – 2018 жылғы Қарағанды облысының қалалары мен аудандары 
бойынша халық саны 
 

Елді мекендер Барлығы, адам Оның ішінде, адам 
қала халқы ауыл халқы 

Қарағанды облысы 1 379 262 1 098 156 281 106 
Біртекті қалалық аумақтар 

Балқаш қаласы 79 092 79 092 - 
Қаражал қаласы 18 477 18 477 - 
Приозер қаласы 13 308 13 308 - 
Саран қаласы 52 001 52 001 - 
Теміртау қаласы 186 250 186 250 - 
Шахтинск қаласы 57 106 57 106 - 

Қала халқы мен ауыл халқы бар біртекті емес аумақтар 
Қарағанды қаласы 499 101 498 907 194 
Жезқазған қаласы 91 497 87 101 4 396 
Сəтбаев қаласы 69 650 69 490 160 
Абай ауданы 58 602 28 261 30 341 
Қарқаралы ауданы 36 047 8 193 27 854 

Біртекті ауылдық аумақтар 
Ақтоғай ауданы 17 472 - 17 472 
Бұқар жырау ауданы 57 102 - 57 102 
Жаңаарқа ауданы 34 294 - 34 294 
Нұра ауданы 22 639 - 22 639 
Осакаров ауданы 31 279 - 31 279 
Ұлытау ауданы 12 886 - 12 886 
Шет ауданы 42 489 - 42 489 

Ескерту – Автормен [123] бойынша дайындалған 
 
Кесте мəліметтері көрсеткендей Қарағанды облысында біртекті ауылдық 

аумақтарға жататын 7 аудан бар: Ақтоғай, Бұқар жырау, Жаңаарқа, Нұра, 
Осакаров, Ұлытау жəне Шет. Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының 
тұрақты даму деңгейлерін анықтау үшін тек осы аудандар ғана қарастырылады. 

Қарағанды облысындағы біртекті ауылдық аумақтардың (аудандардың) 
əкімшілік-аумақтық бірліктерін жəне орналасқан жерлерін қарастырып көрелік 
(кесте 14). 
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Облыста орналасқан біртекті ауылдық аумақтардың ауданы 37496,0 мың 
гектар жерді алып жатыр, оның ішінде тек 31,77% ғана  ауыл шаруашылығы 
мақсатында қолданылады. Біртекті ауылдық аумақтарда 315 ауылдық елді 
мекендер бар жəне олар негізінен Бұқар жырау (67), Шет (61) пен Осакаров (52) 
аудандарында шоғырланған. Облыс орталығына Бұқар жырау ауданы (60 км) 
жақын орналасса, ал Ұлытау ауданы (700 км) ең алыстағы елді мекен. 

 
Кесте 14 – 2018 жылдың 1 қаңтарына арналған Қарағанды облысындағы 
біртекті ауылдық аумақтардың əкімшілік-аумақтық бірліктері 

 

 
Аудандар 

Барлығы, 
мың 

гектар 

Оның ішінде ауыл 
шаруашылығы 

мақсатындағы жерлер 

Ауылдық 
елді 

мекендер, 
бірлік 

Облыс 
орталығына 
дейінгі ара 

қашықтық, км мың 
гектар 

үлес 
салмағы (%) 

Ақтоғай 
ауданы 5199,7 1814 34,89 36 250 

Бұқар 
жырау 
ауданы 

1440,3 853 59,22 
67 60 

Жаңаарқа 
ауданы 6234,8 1590,8 25,51 34 200 

Нұра 
ауданы 4632,6 2173,6 46,92 36 210 

Осакаров 
ауданы 1126,1 825,9 73,34 52 100 

Ұлытау 
ауданы 12293,1 2352,5 19,14 29 700 

Шет ауданы 6569,4 2301,1 35,03 61 120 
Барлығы 37496,0 11910,9 31,77 315 - 

Ескерту – Автормен [124-130] бойынша дайындалған 
 
Қарағанды облысы Сарыарқаның оңтүстік жарты бөлігін қамтиды. 

Батысында оған Торғай жылғасы мен Тұран ойпатының солтүстік-шығыс шеті, 
оңтүстігінде – Бетпақдала шөлі мен Балқаш көлімен жанасады. Облыстың жер 
бедері аласа таулы, ұсақшоқылы, төбелі жəне жонды жазық болып келеді.  

Облыстағы қара, күңгірт-қоңыр, қоңыр, ашық-қоңыр, құба топырақтарда 
дала, шөлейт жəне шөл өсімдіктері басым келеді. Өзен жəне тауаралық 
аңғарлардың шалғынды-қоңыр топырақтарында аралас шөпті шалғындар өседі. 
Қарқаралы, Кент, Қу, Қызыларай тауларында қарағайлы-қайыңды-көктеректі 
ормандар, Ұлытау, Қарағаш, Бектау ата тауларында қайыңды-көктеректі-
қандыағашты ормандар өскен, Қарқаралы өңірінде Қарқаралы ұлттық табиғи 
парк құрылған. 
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Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының республикалық жəне 
жергілікті деңгейдегі автомобиль жолдарының құрамын қарастырайық. 

 
Кесте 15 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының автомобиль 
жолдарының құрамы 

 

Аудандар Барлығы, км Оның ішінде, км 
асфальт жол тас жол жер жол 

Республикалық деңгейдегі жолдар 
Ақтоғай ауданы 222 222   
Бұқар жырау ауданы 511 477 34  
Жаңаарқа ауданы 361 298 61 2 
Нұра ауданы 136 136   
Осакаров ауданы 182 84 98  
Ұлытау ауданы 600 501 99  
Шет ауданы 508 508   
Барлығы 2520 2226 292 2 

Жергілікті деңгейдегі жолдар 
Ақтоғай ауданы 873 323,4 409 140,6 
Бұқар жырау ауданы 1132,7 663,4 223,1 246,2 
Жаңаарқа ауданы 672,6 515,4 157,2  
Нұра ауданы 1116 511,4 574 30,6 
Осакаров ауданы 775,7 451,3 324,1 0,3 
Ұлытау ауданы 765,3 185 579 1,3 
Шет ауданы 848 309 517 22 
Барлығы 6183,3 2958,9 2783,4 441 

Ескерту – Автормен [124-130] бойынша дайындалған 
 
Кесте мəліметтері Қарағанды облысы ауылдық аумақтарында 2520 км 

республикалық деңгейдегі жолдардың жəне 6183,3 км  жергілікті жолдардың 
барлығын көрсетіп тұр. Республикалық жəне жергілікті жолдардың ішінде əлі 
де тас жол мен жер жолдарының басымдылығы жоғары. 

Қарағанды облысының басым бағыты қатты жабынды автомобиль 
жолдары желісін ұлғайту болып табылады, бұл аудандар мен облыс орталығы 
арасындағы сенімді байланысты қамтамасыз етеді. 2017 жылы жол жөндеу 
жұмыстарына 33,5 млрд.теңге бағытталды, 863 км жол жөнделді. Нəтижесінде 
жақсы жəне қанағаттанарлық жағдайдағы облыстық жəне аудандық маңызы бар 
автомобиль жолдарының үлесі 75,5% құрады. 

Энергетикалық жабдықтар мен инженерлік желілердің жай-күйі 
айтарлықтай тозумен сипатталады (60% - дан 70% - ға дейін).  

Телекоммуникация саласында облыстың барлық ауылдық елді мекендері 
толық телефондандырылған. Монополиясыздандыру жəне еркін бəсекелестікті 
дамыту жөніндегі міндеттерді іске асыру мақсатында өңірде байланыс 
қызметтерінің бірнеше тəуелсіз операторлары жұмыс істейді. 25 елді мекенді 
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«Транстелеком» АҚ жəне «Қазақмыс корпорациясы» ЖШС қамтамасыз етеді. 
Төрт мобильді оператор GSM стандарттарында (KCell, Кар-Тел, Теле2, Алтел) 
жұмыс істейді [131]. 

«Қазақтелеком» АҚ Қарағанды облыстық телекоммуникация дирекциясы 
Қарағанды облысының аумағында LTE 4G технологиясы бойынша «Алтел» 
АҚ-мен бірге интернет желісіне қатынауды ұйымдастыру бойынша жұмыстар 
жүргізді.   

Атқарылған жұмыс нəтижесінде байланыс саласының көрсеткіштері 
артты. Интернетке кең жолақты қолжетімділікпен қамтамасыз етілген 
облыстың ауылдық елді мекендерінің саны 419 елді мекеннің 236-на дейін өсті 
немесе 56%. 

Телекоммуникация саласын одан əрі дамыту мақсатында «халық саны 250 
жəне одан да көп облыстың ауылдық елді мекендерін телефондандыру үшін 
талшықты-оптикалық байланыс желісін салу» жобасын іске асыру 
жоспарлануда, бұл біздің облыстың шалғай ауылдарын қазіргі заманғы 
телекоммуникациялық қызметтермен қамтамасыз етеді. 

Ауылдық аумақтардың дамуына демографиялық жəне əлеуметтік 
көрсеткіштер əсер етеді. Сондықтан олардың 2013 жəне 2017 жылдар 
аралығындағы өзгерісін қарастырайық (кесте 16). Ол үшін Ə қосымшасындағы 
мəліметтерді қолданамыз. 

 
Кесте 16  – Демографиялық жəне əлеуметтік көрсеткіштердің 2013 жыл мен 
2017 жыл аралығындағы өзгерісі 

 
Көрсеткіштер Ауылдық аудандар, % 

Ақтоғай Бұқар 
жырау 

Жаңаарқа Нұра Осакаров Ұлытау Шет 

Халық саны 95,60 97,3 103,36 93,44 95,47 92,14 95,29 
Жұмыс күші 119,18 95,72 107,88 77,02 100,34 82,86 81,59 
Жұмыспен 
қамтылған халық 

122,32 96,21 106,96 77,17 100,42 83,61 81,56 

Ауруханалар  100 100 100 150,0 100 100 100 
Ауруханалар 
төсегі 

100 94,44 100 126,32 88,0 80,0 100 

Мектепке дейінгі 
ұйымдар  

100 104,65 110,34 96,77 92,11 95,0 100 

Мектепке дейінгі 
ұйымдардағы 
балалар  

111,0 89,68 169,77 151,96 86,37 66,24 99,86 

Мектептер  92,0 89,29 96,55 91,67 92,86 100 98,11 
Мектептегі 
оқушылар саны 

98,02 95,87 108,32 94,00 92,19 96,68 96,82 

Колледждер  100 100 100 100 - 100 100 
Колледждегі 
оқушылар  

129,29 55,03 99,22 112,94 - 124,75 157,55 

Ескерту – Автормен [124-130] бойынша дайындалған 
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Кесте мəліметтері көрсеткендей ауылдық аумақтардың барлығында халық 
санының кемуі байқалады. Есептік кезеңде тек Жаңаарқа ауданында ғана халық 
саны (103,36%) өскен жəне бұл өз кезегінде жұмыс күшінің (107,88%) көбеюіне 
əкелді.  

2017 жылы 2013 жылмен салыстырғанда қосымша жұмыс орындары 
Ақтоғай, Жаңаарқа жəне Осакаров аудандарында ашылған, ал басқа аудандарда 
олардың кемуі байқалады.  

Ағымдағы жылдың басынан облыстың ауылдық аудандарында 9921 жаңа 
жұмыс орны құрылды (Ақтоғай – 804, Бұқар Жырау – 2839, Жаңаарқа – 1032, 
Нұра – 1748, Осакаров – 1495, Ұлытау – 490 жəне Шет - 1513). 

Жұмыспен қамтуды жəне жаппай кəсіпкерлікті дамытудың 2017-2021 
жылдарға арналған бағдарламасын іске асыруға 7,229 млрд.теңге бөлінді. 

Бағдарламаның бірінші бағыты «Бағдарламаға қатысушыларды 
техникалық жəне кəсіптік біліммен жəне қысқа мерзімді кəсіптік оқытумен 
қамтамасыз ету» бойынша 0,641 млрд. теңге бөлінді: 

− еңбек нарығының қажеттілігін ескере отырып, техникалық жəне кəсіптік 
білімі бар кадрларды даярлауға – 700 адам бағытталды (жоспарға 100%); 

− еңбек нарығында сұранысқа ие кəсіптер мен дағдылар бойынша жұмыс 
кадрларын қысқа мерзімді кəсіптік оқытудан 7128 адам өтті (жоспар бойынша 
5957 адам). 

«Жаппай кəсіпкерлікті дамыту» бағдарламасының екінші бағыты бойынша 
4,594 млрд. теңге бөлінді: 

− «Бастау Бизнес» жобасы бойынша кəсіпкерлік негіздеріне 1369 адам 
оқытылды (жоспар бойынша  1313  адам); 

− 781 Бағдарламаға қатысушыға бизнес-жобаларды іске асыруды 
жоспарлайтын Бағдарламаға қатысушылар үшін шағын несиелер берілді 
(жоспар бойынша 516 адам). Сонымен қатар 46 шағын несие қайта 
инвестициялау есебінен берілді. 

Бағдарламаның үшінші бағыты «Халықты жұмыспен қамтуға жəрдемдесу 
жəне еңбек ресурстарының ұтқырлығы арқылы еңбек нарығын дамыту» 
бойынша 1,993 млрд.теңге бөлінді [131]. 

933 əлеуметтік жұмыс орны құрылды (жоспарлы көрсеткіш 523 адам), 
жастар тəжірибесіне 815 адам жіберілді (жоспар 521 адам), 504 адам 
инфрақұрылымдық жобаларға жұмысқа орналастырылды (жоспар 295 адам). 

Есепті кезеңде тек Нұра ауданында ғана жаңа 1 аурухана ашылған, ал 
қалған аудандарда ауруханалар саны бойынша өзгерістер болған жоқ.  

Облыстың денсаулық сақтау жүйесін цифрландыруға қатысты. 
Мемлекеттік-жеке меншік əріптестік шеңберінде Қарағанды облысында өңірлік 
кешенді медициналық ақпараттық жүйе (ШАЖК) енгізілді, оған медициналық 
көмектің кепілді көлемін ұсынатын барлық мемлекеттік жəне жеке 
ұйымдардың 95% - ы қосылды (бірыңғай ақпараттық алаңда жұмыс істейді). 
2017 жылы жұмыс орындарын жабдықтау үшін 1,5 мың дана компьютерлік 
техника сатып алынды. Денсаулық сақтау министрлігінің қолдауымен жүйе 
республикалық салалық бағдарламалармен біріктірілген. 
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«Даму Мед» мобильді қосымшасы (пациенттің жеке кабинеті) əзірленді, ол 
қабылдауға жазылуға, дəрігерді үйге шақыруға, зертханалық зерттеулердің 
нəтижелерін алуға, рецептер мен ауруханалық парақтарды алуға мүмкіндік 
береді. PUSH – хабарлама арқылы жазылған пациенттерге хабарлау (ескерту) 
жүйесі енгізілді [132]. 

Жалпы облыс бойынша 2017 жылдың қорытындысы бойынша негізгі 
медициналық-демографиялық көрсеткіштер серпіні мен халықтың денсаулық 
көрсеткіштері жақсарғаны байқалады: жалпы өлім-жітім көрсеткіші 2,4% - ға, 
нəресте өлім-жітімі 4,9% - ға, туберкулез аурушаңдығы мен өлім-жітім 
көрсеткіші тиісінше 6,2 жəне 27,5%-ға, қатерлі ісіктен өлім-жітім көрсеткіші-
9,7% - ға, қан айналымы жүйесі ауруларынан – 4,7% -ға төмендеді. 

Білім мен ғылымды дамытудың 2016-2019 жылдарға арналған мемлекеттік 
бағдарламасын іске асыруға 2017 жылы 23 млрд.теңге бөлінді, бұл өткен 
жылмен салыстырғанда 6,5 млрд. теңгеге артық. Барлық көрсеткіштерге қол 
жеткізілді [133]. 

Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны Жаңаарқа, Нұра жəне 
Ақтоғай аудандарында өскен, сəйкесінше Жаңаарқа ауданында 3 балабақша 
ашылған. Жаңа орындардың ашылуы 3-тен 6 жасқа дейінгі балаларды қамтуды 
98,5% - ға дейін жеткізуге мүмкіндік берді. 

Мектептегі оқушылар саны тек Жаңаарқа ауданында көбейген (108,32%), 
ал қалған аудандарда олардың кемуін көруге болады. Осы есептік кезеңде 
Ұлытау ауданында мектеп саны өзгермеген, ал қалған аудандарда олардың 
саны азайған. 

Апатты жəне үш ауысымды мəселелерді шешу үшін Ұлытау жəне Ақтоғай 
аудандарында 2 мектептің құрылысы жүргізілуде. 

Білім беру үдерісінде ақпараттық-коммуникациялық технологияларды 
пайдаланатын мектептердің үлесі республикалық жоспарда 50% болғанда 100% 
құрайды. 

Бір компьютерге оқушылар саны 5,4-тен 5-ке дейін, ескірген компьютерлік 
техника – 9,6%-дан 5%-ға дейін қысқарды. Кең жолақты Интернетке қосылу 
көрсеткіші 82%-дан 97% -ға дейін артты. 

2013 жəне 2017 жылдар аралығында колледждер саны бойынша өзгерістер 
жоқ, дегенмен осы аралықта Шет, Ақтоғай, Ұлытау жəне Нұра аудандарында 
оқушылар санының өсуі байқалады. Колледж түлектерін жұмысқа орналастыру 
жəне жұмыспен қамту оқуды аяқтағаннан кейін бірінші жылы 95,6% құрайды, 
республикалық жоспарлы көрсеткіш 92%. 

Қарағанды облысының ауылдық аумақтарында денсаулық сақтау мен білім 
беру мекемелерінен басқа мəдениет нысандары да бар (кесте 17). 

Кестедегі алынған мəліметтер Қарағанды облысының ауылдық 
аумақтарында 191 кітапхананың, 172 клубтар мен мəдениет үйлерінің, 7 
мұрағаттың жəне 9 мұражайдың барлығын байқатып тұр. Аудандарда 
орналасқан барлық мəдениет нысандары бюджеттен қаржыланады.  

Мұрағаттық анықтамалар беру бойынша Мемлекеттік қызмет көрсету 
жұмысын атап өту қажет.  12 айда 56708 Мұрағаттық анықтама берілді, оның 
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ішінде «Азаматтарға арналған үкімет» мемлекеттік корпорациясы арқылы - 
6104, «электрондық үкімет порталы» арқылы - 1863. 

 
Кесте 17 – Қарағанды облысының ауылдық аумақтарында орналасқан мəдениет 
нысандарының саны (2017 жыл) 
 

Ауылдық 
аумақтар 

Кітапханалар Клубтар, 
мəдениет үйлері 

Мұрағаттар Мұражайлар 

бірлік 
Ақтоғай 
ауданы 

19 22 1 1 

Бұқар жырау 
ауданы 

39 35 1 1 

Жаңаарқа 
ауданы 

23 18 1 1 

Нұра ауданы 35 23 1 1 
Осакаров 
ауданы 

30 30 1 1 

Ұлытау 
ауданы 

17 17 1 2 

Шет ауданы 28 27 1 2 
Барлығы 191 172 7 9 

Ескерту – Автормен [124-130] бойынша дайындалған 
 
Құжаттарды электрондық форматқа көшіру бойынша «электрондық 

мұрағат» ақпараттық жүйесі бойынша жұмыс жүргізілуде. 2017 жылдың 12 
айында барлығы 9906 құжат аударылды [131]. 

Ауылдық аумақтарды дамыту үшін жұмыс істейтін халықтың жалақысына 
көңіл бөлу қажет (кесте 18). 

 
Кесте 18 – 2017 жылғы орташа жалақының Қарағанды облысы мен аудандары 
бойынша мөлшері 
 

Елді мекендер Орташа жалақы 
(теңге) Салыстыру деңгейі (%) 

Қарағанды облысы 134309 100 
Ақтоғай ауданы 120248 89,53 
Бұқар жырау ауданы 104845 78,06 
Жаңаарқа ауданы 113436 84,46 
Нұра ауданы 138633 103,22 
Осакаров ауданы 116629 86,94 
Ұлытау ауданы 87214 64,94 
Шет ауданы 120733 89,89 

Ескерту – Автормен [123-130] бойынша дайындалған 
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Кестеде көрсетілгендей, Қарағанды облысының Нұра ауданынан басқа 
аудандарда жұмыскерлер мен қызметкерлердің жалақысы облыстық орташа 
айлық жалақы деңгейіне жетпейді. Ең төменгі жалақы Ұлытау ауданында 
(87214 теңге), ал ең жоғары жалақы Нұра ауданында (138633 теңге) 
белгіленген.  

Қарағанды облысының ауылдық аумақтарында қалыптасқан орташа 
жалақы  экономиканың нақты секторларында көрсеткіштерге тəуелді (кесте 19).  

 
Кесте 19 – Экономиканың нақты секторлары  көрсеткіштерінің 2013 жыл мен 
2017 жыл аралығындағы өзгерісі 
 

Көрсеткіштер Ақтоғай Бұқар 
жырау Жаңаарқа Нұра Осакаров Ұлытау Шет 

(%) 
Өнеркəсіптік өнім 
(тауар, қызмет) 
өндірісі 

2111,9
7 

119,17 50,85 213,64 181,28 416,4 201,73 

Ауыл шаруашылығы 
өнімдерінің 
(қызметтерінің) 
жалпы шығарылымы 

152,51 135,00 169,66 148,83 145,28 135,77 158,63 

Негізгі капиталға 
салынған 
инвестициялар  

132,15 149,72 167,68 59,84 141,39 4,13 138,02 

Орындалған 
құрылыс жұмыстары 
(қызметтері)  

193,71 72,67 135,29 67,48 110,93 8,98 81,34 

Пайдалануға 
берілген тұрғын 
ғимараттардың 
жалпы алаңы 

131,54 130,99 106,28 65,00 80,22 162,46 69,87 

Бөлшек тауар 
айналымы 

148,43 144,42 158,59 159,32 187,22 135,27 149,21 

Жұмыс істейтіндер 
заңды тұлғалар 

111,38 112,85 117,45 116,45 125,42 119,81 119,91 

Шағын жəне орта 
кəсіпкерліктің 
белсенді 
субъектілері 

7525,0 4412,73 7665,22 4100,0 2645,76 18500,0 7265,7 

Ескерту – Автормен [124-130] бойынша дайындалған 
 
Есепті кезеңде Жанаарқа ауданынан басқа ауылдық аумақтарда 

өнеркəсіптік өнім өндірісінің көлемінің өскенін байқауға болады. Өнеркəсіптік 
өнім өндірісі құрылымында өнеркəсіп – 45,44% құрайды. 

Облыстың ауылдық аудандарының өнеркəсіптік саясаты мен 
индустриялық базасын кен өндіру, өңдеу өнеркəсібі, электрмен жабдықтау 
жəне сумен жабдықтау сияқты 200-ден астам кəсіпорындар мен өндірістер 
қалыптастырады. Импорт алмастыру саясаты, мемлекеттік жəне үкіметтік 
бағдарламаларды іске асыру, салықтық жеңілдіктер мен преференциялар беру 
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сияқты өңдеуші өнеркəсіптің жекелеген салаларын қалпына келтіруге 
бағытталған мемлекеттік іс-шаралардың тұтас кешенін іске асыру өндіріс 
көлемінің тұрақты өсуін қамтамасыз етуге жəне жаңа кəсіпорындарды іске 
қосуға мүмкіндік берді. 

Қарағанды облысының табиғи-климаттық жағдайы мен географиялық 
жағдайы дəнді дақылдар, картоп жəне көкөніс өсіру, мал шаруашылығын 
дамыту үшін оңтайлы жəне облыс үшін ауыл шаруашылығы өнімдерін өндіру 
жəне қайта өңдеу бойынша Қазақстанның жетекші өңірлерінің бірі рөлін 
айқындады. 

Есепті кезеңде ауылдық аумақтардың барлығында ауыл шаруашылығы 
өнімдерінің жалпы шығарылымының өскенін көруге болады. Қарағанды 
облысының жалпы өңірлік өнімінің жалпы көлеміндегі ауыл шаруашылығының 
үлесі 2017 жылы 3,44% құрады. 

Кесте мəліметтері негізгі капиталға салынған инвестициялардың Ұлытау 
жəне Нұра аудандарында біршама төмендегенін көрсетеді. Облысымыздың 
басқа аудандарында негізгі капиталға салынған инвестициялар 1,32-1,67 есе 
өскен.  

Инвестициялар құрылымында ең үлкен көлем өнеркəсіпке (61,2%), 
жылжымайтын мүлікпен операцияларға (13,7%), ауыл шаруашылығына (2,7%), 
көтерме жəне бөлшек саудаға (3%), денсаулық сақтау жəне əлеуметтік 
қызметтерге (2,4%), білім беруге (1,5%) бағытталған.  

Соңғы 5 жылда тау-кен өнеркəсібіне инвестициялар 1,5 есеге артты, өңдеу 
өнеркəсібіне инвестициялар 8,8%-ға азайды. 2017 жылы негізгі капиталға 
инвестицияларды қаржыландырудың негізгі көзі кəсіпорындардың меншікті 
қаражаты болды (71,4%). Бюджет қаражатының үлесі 18,9%-ды, қарыз 
қаражаты – 3%-ды, банк несиелері – 6,6%-ды құрады. 

Мемлекет басшысының тапсырмасын орындау үшін инвестицияларды 
тарту жəне инвестициялық ахуалды жақсарту жөніндегі кеңес құрылды. Кеңес 
құрамына инвесторлар, бизнес, даму институттары мен мемлекеттік 
органдардың өкілдері кірді. 

Облыста «бір терезе» қағидаттарында Кəсіпкерлерге қызмет көрсету 
орталығы жұмыс істейді, онда Халыққа қызмет көрсету орталығының, 
инвесторларға қызмет көрсету орталығының, «ҚазАгроКепіл» АҚ Қарағанды 
филиалының кеңесшілері, Қарағанды облысының АШТӨ үшін инвестициялық 
субсидиялар жөніндегі оператор жəне «Даму» КДҚ АҚ бар. 

Инвесторлармен жұмысты реттеу мақсатында Қарағанды облысының 
аумағында инвестициялық жобаларды сүйемелдеу бойынша тəртіп əзірленді 
жəне бекітілді. Тəртіп инвесторларды бастапқы кезеңнен бастап толық өндірісті 
іске қосуға дейін алып жүруді көздейді. 

Орындалған құрылыс жұмыстары Ұлытау, Нұра жəне Бұқар Жырау 
аудандарында төмендеген. Нұра, Шет жəне Осакаров аудандарында 
пайдалануға берілген тұрғын үй ғимараттарының жалпы алаңының кемігені 
байқалады. Қарағанды облысының басқа аудандарында жоғары айтылған 
көрсеткіштер біршама ұлғайған. 
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«Нұрлы жер» тұрғын үй құрылысы Бағдарламасы шеңберінде Қарағанды 
облысы бойынша 11,2 млн.теңге бөлінді, оның ішінде кредиттік тұрғын үй 
құрылысына – 6,7 млрд. теңге; жалдамалы тұрғын үй құрылысына – 2,1 млрд. 
теңге; инженерлік-коммуникациялық инфрақұрылымға – 2,4 млрд. теңге. 

2017 жылдың қорытындысы бойынша барлық қаржыландыру көздері 
есебінен 374,1 мың шаршы метр тұрғын үй (3 393 пəтер) пайдалануға берілді. 

Іске қосудың жалпы көлемінің 37,9%-ы жеке тұрғын үйге (141,7 мың м2), 
24,5% - коммерциялық (91,7 мың м2) жəне 37,6%-ы мемлекеттік сектордағы 
тұрғын үйге (140,6 мың м2) тиесілі. 

Бюджеттік инвестициялар есебінен 739 пəтер (42,4 мың м2) пайдалануға 
берілді, оның ішінде кредиттік тұрғын үй - 552 пəтер (29,3 мың м2), жалға 
берілетін тұрғын үй - 187 пəтер (13,1 мың м2), бұл 2016 жылғы деңгейден 2,9 
есе артық (259 пəтер). 

Тұрғын үй құрылысына инвестициялар 45,1 млрд.теңгені құрады жəне 
2016 жылға қарағанда 23% артық. 

«Дипломмен ауылға» жобасы аясында 183 əлеуметтік сала жəне 
агроөнеркəсіптік кешен мамандарына 545,3 млн. теңгеге тұрғын үй сатып алуға 
бюджеттік кредиттер берілді (98 білім беру, 52 денсаулық сақтау, 13 мəдениет, 
4 спорт, 16 агроөнеркəсіптік кешен) жəне ауылдық жерлерге жұмыс істеуге 
келген 330 Əлеуметтік сала жəне агроөнеркəсіптік кешен мамандарына 52,4 
млн. теңгеге көтерме жəрдемақы берілді (217 білім беру, 79 денсаулық сақтау, 5 
əлеуметтік қамсыздандыру, 10 мəдениет, 6 спорт, 13 – агроөнеркəсіптік 
кешендері) [131].  

Өңірде шағын жəне орта бизнесті қолдау басым міндеттердің бірі болып 
қалуда. Облыста 79 мыңнан астам бизнес субъектісі жұмыс істейді, бұл салада 
232,2 мың адам жұмыс істейді – облыстың əрбір үшінші жұмыс істейтін 
тұрғыны. 2017 жылы олар өндірген өнім көлемі 1031,6 млрд.теңгеден асты. 

Облыста тұрақты негізде əкімшілік кедергілерді азайту жəне бизнесті 
жүргізу үшін қолайлы жағдайлар жасау бойынша жұмыстар жүргізілуде. Жеке 
кəсіпкерлікті қолдау жəне қорғау, оның ішінде əкімшілік кедергілерді жою 
мақсатында облыста кəсіпкерлік мəселелері бойынша 19 сараптамалық кеңес 
жұмыс істейді. 2017 жылы барлығы 88 отырыс өткізілді, онда 85 нормативтік-
құқықтық акт қаралды. Бизнес ахуалды жақсартуға жəне шағын жəне орта 
кəсіпкерлікті қолдауға бағытталған шаралар арасында əкімшілік рəсімдер мен 
рұқсаттарды оңайлатуды атап өткен жөн. 

Сонымен қатар 2017 жылы Қарағанды облысының əкімдігі жанынан 
кəсіпкерлік мəселелері жөніндегі Комиссия құрылды. Оның жұмыс 
қорытындысы бойынша бизнес үшін тарифтік ставкалар (Қарағанды қаласы 
бойынша заңды тұлғаларды сумен қамтамасыз ету қызметтеріне) жəне 
мемлекеттік сатып алу саласындағы мəселелер шешілді.  

2017 жылы тексерулер саны өткен жылмен салыстырғанда 20% - ға 
төмендеді жəне 2018 жылы 30% - ға дейін төмендету жоспарланған. 

2017 жылы Қарағандыда «бір терезе» қағидаты бойынша кəсіпкерлерге 
толық форматты қызмет көрсету орталығы ашылды. 
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Əкімдіктер мен басқармалардың сайттарында бос жер учаскелерінің 
электрондық картасы жəне ірі кəсіпорындардың бос тұрған үй-жайларының 
картасы жасалды жəне ашық түрде орналастырылды. 

«Бизнестің жол картасы-2020» бизнесті қолдау мен дамытудың бірыңғай 
бағдарламасы аясында 160 млрд.теңгеге 1 399 жоба қолдау тапты, оның ішінде 
2017 жылы - 31,7 млрд. теңгеге 249 жоба қаржыланды. 

Гранттық қаржыландыру бойынша – 411 млн. теңгеге 162 жоба, оның 
ішінде 2017 жылы-28 млн. теңгеге 12 жоба қаражат алды. 

Шағын несие беру құралын (2013 жылдан 2016 жылға дейін) 232 кəсіпкер 
775,7 млн. теңгеге пайдаланды (2017ж. құрал өнімді жұмыспен қамту жəне 
жаппай кəсіпкерлік бағдарламасына енгізілген). 

Кəсіпкерлерді қаржылық емес қолдау аясында: 
– «Бизнес-Кеңесші» жобасы бойынша 12 334 адам, оның ішінде 2017 

жылы - 1 415 адам оқудан өтті; 
– «Топ-менеджмент» жобасы бойынша 194 кəсіпкер, оның ішінде 2017 

жылы – 33 кəсіпкер оқытылды; 
– «Іскерлік байланыстар» жобасы бойынша - 292 адам, оның ішінде 2017 

жылы - 51 адам оқыды. 
Ауылдық аумақтар халқын кəсіпкерлік негізіне оқыту шағын жəне орта 

кəсіпкерлік субъектілерінің барлық аудандарда өсуіне əкелді [131]. 
Кəсіпкерлік мəртебе алу  Қазақстан Президенті Нұрсұлтан Назарбаевтың 

«Президенттің бес əлеуметтік бастамасы» атты халыққа үндеуінің «Шағын 
несие беруді көбейту» сияқты төртінші бастамасында көрсетілген талаптарға 
сай келеді. Бұл, бастаманың ауылдық аумақтар үшін, ауылдағы кəсіпкерлікті 
дамыту үшін айрықша маңыздылығы бар. 

Қарағанды облысының ауылдық аумақтарда мал шаруашылығымен 
айналысатын шаруа (фермер) қожалықтарын көбейтуге мүмкіндік бар, себебі  
облыстың ауыл шаруашылығына бағытталған жерінің 84,93 % жайылымы 
жерлеріне жатады (кесте 20). 

 
Кесте 20 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының ауыл шаруашылығына 
бағытталған жерінің құрылымы 

 
 
Аудандар 

Барлығы, 
мың 

гектар 

Оның ішінде  
Егіншілік жерлері Жайылым жерлері 

мың 
гектар 

үлес салмағы 
(%) 

мың 
гектар 

үлес салмағы 
(%) 

1 2 3 4 5 6 
Ақтоғай ауданы 1814 1,7 0,09 1665,6 91,82 
Бұқар жырау 
ауданы 

 
853 

 
227,3 26,65 

 
559,2 

 
65,56 

Жаңаарқа ауданы 1590,8 28,7 1,80 1498,6 94,20 
Нұра ауданы 
 2173,6 281,6 12,96 1747,6 80,40 
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Кесте 20 жалғасы 
 

1 2 3 4 5 6 
Осакаров ауданы 825,9 445,0 53,88 357,2 43,25 
Ұлытау ауданы 2352,5 25,5 1,08 2223,7 94,52 
Шет ауданы 2301,1 66,0 2,87 2063,7 89,68 
Барлығы 11910,9 1075,8 9,03 10115,6 84,93 

Ескерту – Автормен [134] бойынша дайындалған 
 
Кесте мəліметтері көрсеткендей Осакаров ауданының жерлерінің 

жартысынан астамы өсімдік шаруашылығын дамытуға бағытталған. Облыстың 
басқа аудандары мал шаруашылығына маманданған.  

Оған ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) жалпы 
шығарылымының шаруашылық түрлері бойынша арақатынасы дəлел бола 
алады (кесте 21). 

 
Кесте 21 – Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) 2017 жылғы 
жалпы шығарылымының шаруашылық түрлері бойынша арақатынасы 
 

Аудандар 
Жалпы 

шығарылым 

Оның ішінде 
Өсімдік 

шаруашылығы 
Мал 

шаруашылығы 
Көрсетілген 
қызметтер 

(%) 
Ақтоғай 100 34,71 65,24 0,05 
Бұқар жырау 100 35,15 64,48 0,37 
Жаңаарқа 100 28,99 70,98 0,03 
Нұра 100 47,02 52,91 0,07 
Осакаров 100 64,90 34,87 0,23 
Ұлытау 100 30,16 69,71 0,13 
Шет 100 31,59 67,98 0,43 

Ескерту – Автормен [134] бойынша дайындалған 
 
Өсімдік шаруашылығының дамуы бойынша Осакаров (64,90%) жəне Нұра 

(47,02%) аудандары көш басында, ал қалған аудандарда бұл шаруашылық 
кенже дамыған. Мал шаруашылығы Жаңаарқа (70,98%), Ұлытау (69,71%) жəне 
Шет (67,98%) аудандарында өте жақсы дамыған.  

Дəнді жəне бұршақты дақылдардың жалпы түсімі орташа шығымдылық 
9,7 ц/га 755 мың тоннаны құрады, шаруашылықтың барлық санаттарында 322,5 
мың тонна картоп өсірілді, бұл 2016 жылғы деңгейден 7,1% - ға артық, 101,9 
мың тонна көкөніс жиналды, өсімі 3,6% - ға жетті. 

Жыл сайын мал басының барлық түрлері мен мал шаруашылығы өнімдерін 
өндіру қамтамасыз етіледі. Жалпы облыс бойынша 2017 жылы барлық меншік 
түріндегі шаруашылықтармен 135,7 мың тонна ет өндірілді, 2016 жылға 
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қарағанда 4% - ға, 456,7 мың тонна сүт (4,7% - ға), 630,3 млн.дана жұмыртқа 
(1,2% - ға), 2,1 мың тонна жүн (6,1% - ға) төмендеді. 

2018 жылғы 1 қаңтарға шаруашылықтың барлық санаттарындағы ірі қара 
мал саны 506,2 мың басты құрады, бұл 2016 жылғы деңгейден 5,4% – ға артық, 
жылқы – 280,6 мың басқа (6,3% – ға), қой мен ешкі – 933,1 мың басқа (4,6% - ға 
төмен), шошқа-81,7 мың басқа (3,4% - ға), құс-3 789,4 мың басқа (19,4% - ға) 
өзгерген. 

«Сыбаға» бағдарламасы бойынша 2 142 бас мал сатып алынды (аналық мал 
басы - 2041, тұқымдық бұқалар-101), «Құлан» бағдарламасы бойынша 1 144 бас 
жылқы сатып алынды, «Алтын асық» бағдарламасы бойынша 1 233 бас қой 
сатып алынды. 

2017 жылы 76 ауыл шаруашылығы кооперативтері (АШК) құрылды, оның 
ішінде 43 ет АШК, 33 сүт бағытындағы АШК, 1 056 тонна сүт жəне 210 тонна 
ет өндірілді. Сатылған сүт үшін 5 АШК 3,2 млн. теңге субсидия алды. 9 451 
басқа арналған 903 бордақылау алаңы жұмыс істейді. АШК мүшелері 2,4 млрд. 
теңгеге 11,1 мың бас мал сатып алды. 

Облыста 118 млрд. теңгеге ауыл шаруашылығы өнімдері өңделді. Өндіріс 
көлемін арттыру есебінен ет, ет пен сүт өнімдерінің жартылай фабрикаттары, 
макарон, балық өндірісі артты. 

Жабдықтар сатып алуға 26 ауыл шаруашылығы кооперативі 244,3 
млн.теңгеге, 20 сүт қабылдау пункті – 124,5 млн. теңгеге (Бұқар жырау – 3, 
Жаңаарқа – 2, Нұра – 12, Осакаров – 1, Шет – 2); 5 мал сою пункті – 119,8 млн. 
теңгеге (Ақтоғай – 2, Шет – 3); 1 сүт тасушы – (Жаңаарқа) несиелендірілді. 

Əлеуметтік саясатты өткізу барысындағы міндеттер экономикалық 
мақсаттардың орындалуымен тығыз байланыста болғанда ғана шешіледі. 
Жергілікті бюджеттер көбінесе əлеуметтік сала бойынша шығындарды 
қаржыландыруға бағытталады. Сондықтан əлеуметтік-мəдени бағыттағы 
шығындардың бюджеттің шығыстарындағы үлесін қарастырып көрелік (кесте 
22).  

Кесте мəліметтері көрсетіп отырғандай ауылдық аумақтардың бюджетінің 
50-80% аралығындағы шығыстары əлеуметтік-мəдени шараларға арналған. Осы 
шығындар нарық шаруашылығына тəн болатын əлеуметтік топтардың жіктелу 
зардаптарын жеңілдетуді, əл-ауқаты төмен топтардың лайықты білім алуын 
жəне мəдени қызметтермен қамтамасыз етілуін көздейді.  

 
Кесте 22 – Əлеуметтік-мəдени бағыттағы шығындардың Қарағанды облысы 
ауылдық аудандары бюджеттерінің шығыстарындағы алатын орны 
 

Аудандар Жылдар 
Əлеуметтік-мəдени 

шығындар Басқа шығындар Барлық 
шығыстар 

млн.теңге үлесі (%) млн.теңге үлесі (%) млн.теңге 
1 2 3 4 5 6 7 

Ақтоғай 
ауданы 
 

2015 1954,5 73,54 703,3 26,46 2657,8 
2016 2341,9 70,97 957,8 29,03 3299,7 
2017 2821,5 61,76 1747,1 38,24 4568,6 
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Кесте 22 жалғасы 
 

1 2 3 4 5 6 7 
Бұқар жырау 
ауданы 

2015 4804,5 83,73 933,3 16,27 5737,8 
2016 5144,3 75,93 1630,7 24,07 6775,0 
2017 5254,9 70,89 2158,2 29,11 7413,1 

Жаңаарқа 
ауданы 

2015 2373,3 76,62 724,3 23,38 3097,6 
2016 2689,2 79,82 679,8 20,18 3369,0 
2017 3274,4 69,23 1455,1 30,77 4729,5 

Нұра ауданы 2015 2448,3 80,04 610,4 19,96 3058,7 
2016 2755,2 71,39 1104,4 28,61 3859,6 
2017 3023,1 67,91 1428,5 32,09 4451,6 

Осакаров 
ауданы 

2015 2499,7 77,57 723 22,43 3222,7 
2016 2780,0 79,64 710,8 20,36 3490,8 
2017 3593,8 69,60 1569,6 30,40 5163,4 

Ұлытау ауданы 2015 1659,3 52,70 1489,2 47,30 3148,6 
2016 2201,8 53,52 1911,9 46,48 4113,8 
2017 2770,7 49,15 2867,1 50,85 5637,8 

Шет ауданы 2015 3122,3 77,08 928,5 22,92 4050,8 
2016 4238,8 80,38 1034,9 19,62 5273,7 
2017 4793,1 71,32 1927 28,68 6720,1 

Ескерту – Автормен [135-142] бойынша дайындалған 
 

Сонымен қатар, ауылдық аудандардың əлеуметтік-экономикалық жай-
күйіндегі анықталған ерекшеліктерден басқа, бірінші кезекте ауылдың 
экономикалық əлеуетінен тұратын ауылдық аумақтардың тұрақты даму 
мүмкіндіктері мен келешектерін бағалау қажет. Қаржы ресурстарының болуы 
ауылдық аумақтарда айтарлықтай бюджеттік саясатты жүргізуге мүмкіндік 
береді, ол арқылы ауданның əлеуметтік үдерістеріне тиімді əсер етеді. 
Осылайша, ауылдық аумақтарды тұрақты дамыту келешегін бағалау үшін 
жергілікті бюджеттер кірістерінің жай-күйін талдау қажет. 

Жергілікті бюджет түсімдері өзіндік кірістерден (салықтық түсімдерден, 
салықтық емес түсімдерден жəне негізгі капиталды сату түсімдерінен) жəне 
алынатын трансферттерден құралады (кесте 23).  

Алынған нəтижелер ауылдық аудандар түсімдерінің құрылымындағы 
бюджет жүйесінің жоғары тұрған деңгейлерінің бюджеттерінен алынатын 
трансферттердің басты рөлінің куəсі болып табылады. Əсіресе Нұра жəне 
Осакаров аудандарының алынатын трансферттерден тəуелділігін (75% - дан 
астам) атап өткен жөн. Осылайша, зерттелетін кезең бойы бюджеттің 50% - дан 
астамын бюджетаралық трансферттер есебінен қалыптастырды. Ұлытау ауданы 
бұған 83% - дан астам өз кірістеріне тиесілі болды. 
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Кесте 23 – Қарағанды облысы ауылдық аудандарының бюджеттерінің 
түсімдерінің құрылымы 
 

Аудандар Жылдар Өзіндік кірістер Алынатын 
трансферттер 

Барлық 
түсімдер 

млн.теңге үлесі (%) млн.теңге үлесі (%) млн.теңге 
Ақтоғай 
ауданы 

2015 1165,0 43,83 1492,8 56,17 2657,8 
2016 1336,9 40,52 1962,8 59,48 3299,7 
2017 1466,9 32,11 3101,7 67,89 4568,6 

Бұқар жырау 
ауданы 

2015 1903,2 33,17 3834,6 66,83 5737,8 
2016 1953,9 28,84 4821,1 71,16 6775,0 
2017 1803,6 24,33 5609,5 75,67 7413,1 

Жаңаарқа 
ауданы 

2015 931,2 30,06 2166,4 69,94 3097,6 
2016 1045,5 31,03 2323,5 68,97 3369,0 
2017 1021,7 21,60 3707,8 78,40 4729,5 

Нұра ауданы 2015 566,8 18,53 2491,9 81,47 3058,7 
2016 924,3 23,95 2935,3 76,05 3859,6 
2017 1018,3 22,87 3433,3 77,13 4451,6 

Осакаров 
ауданы 

2015 772,1 23,96 2450,6 76,04 3222,7 
2016 881,4 25,25 2609,4 74,75 3490,8 
2017 900,7 17,44 4262,7 82,56 5163,4 

Ұлытау ауданы 2015 2873,6 91,27 274,9 8,73 3148,6 
2016 3411,8 82,94 701,9 17,06 4113,8 
2017 5265,5 93,40 372,3 6,60 5637,8 

Шет ауданы 2015 1957,9 48,33 2092,9 51,67 4050,8 
2016 2195,1 41,62 3078,6 58,38 5273,7 
2017 2328,7 34,65 4391,4 65,35 6720,1 

Ескерту –Автормен [135-141] бойынша дайындалған 
 
Қаржы ресурстарының жетіспеушілігі, əрине, аумақтың əлеуметтік-

экономикалық даму мүмкіндіктеріне əсер етеді. Сонымен бірге жеткілікті 
салық əлеуетінің болуы аумақ экономикасына тапшылықтың теріс əсерін 
нивелизациялауы мүмкін. Ағымдағы шығыстарды өз кірістерімен қамтамасыз 
ету қабілеті ауылдық аумақтардың тұрақты дамуына алғышарттардың болуы 
жəне бюджеттік орнықтылықтың қалыпты болуын көрсетуі мүмкін. 

Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының ұйымдастырушылық-
экономикалық əлеуетін қарастыру мынадай қорытындыларға əкелді: 

– біздің елімізде қалалық жəне ауылдық елді мекендердің əлеуметтік-
экономикалық даму деңгейінде қалыптасқан сəйкессіздік ауылда басқару 
шешімдерінің ерекше маңыздылығын алдын ала анықтайды. Осыған орай, біз 
зерттеу мақсатында Қарағанды облысының барлық аумағын үш топқа бөлуді 
орынды деп санаймыз: біртекті қалалық аумақтар; қала халқы мен ауыл халқы 
бар біртекті емес аумақтар; біртекті ауылдық аумақтар. Қарағанды облысында 
біртекті ауылдық аумақтарға жататын 7 аудан бар: Ақтоғай, Бұқар жырау, 
Жаңаарқа, Нұра, Осакаров, Ұлытау жəне Шет. Қарағанды облысы ауылдық 
аумақтарының тұрақты даму деңгейлерін анықтау үшін тек осы аудандар ғана 
қарастырылды;  
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–  облыста орналасқан біртекті ауылдық аумақтардың ауданы 37496,0 мың 
гектарды жерді алып жатыр, оның ішінде тек 31,77% ғана  ауыл шаруашылығы 
мақсатында қолданылады. Біртекті ауылдық аумақтарда 315 ауылдық елді 
мекендер бар жəне олар негізінен Бұқар жырау (67), Шет (61) пен Осакаров (52) 
аудандарында шоғырланған. Облыс орталығына Бұқар жырау ауданы (60 км) 
жақын орналасса, ал Ұлытау ауданы (700 км) ең алыстағы елді мекен. 
Қарағанды облысы ауылдық аумақтарында 2520 км республикалық деңгейдегі 
жолдардың жəне 6183,3 км  жергілікті жолдардың барлығын көрсетіп тұр. 
Республикалық жəне жергілікті жолдардың ішінде əлі де тас жол мен жер 
жолдарының басымдылығы жоғары. Нəтижесінде жақсы жəне қанағаттанарлық 
жағдайдағы облыстық жəне аудандық маңызы бар автомобиль жолдарының 
үлесі 75,5% құрады. Энергетикалық жабдықтар мен инженерлік желілердің 
жай-күйі айтарлықтай тозуымен сипатталады (60% - дан 70%-ға дейін); 

– ауылдық аумақтардың барлығында халық санының кемуі байқалады. 
Есептік кезеңде тек Жаңаарқа ауданында ғана халық саны (103,36%) өскен 
жəне бұл өз кезегінде жұмыс күшінің (107,88%) көбеюіне əкелді. 2017 жылы 
2013 жылмен салыстырғанда қосымша жұмыс орындары Ақтоғай, Жаңаарқа 
жəне Осакаров аудандарында ашылған, ал басқа аудандарда олардың кемуі 
байқалады. Қарағанды облысының Нұра ауданынан басқа аудандарда 
жұмыскерлер мен қызметкерлердің жалақысы облыстық орташа айлық жалақы 
деңгейіне жетпейді. Ең төменгі жалақы Ұлытау ауданында (87214 теңге), ал ең 
жоғары жалақы Нұра ауданында (138633 теңге) белгіленген; 

– негізгі капиталға салынған инвестициялардың Ұлытау жəне Нұра 
аудандарында біршама төмендегенін көрсетеді. Облысымыздың басқа 
аудандарында негізгі капиталға салынған инвестициялар 1,32-1,67 есе өскен. 
Инвестициялар құрылымында ең үлкен көлем өнеркəсіпке (61,2%), 
жылжымайтын мүлікпен операцияларға (13,7%), ауыл шаруашылығына (2,7%), 
көтерме жəне бөлшек саудаға (3%), денсаулық сақтау жəне əлеуметтік 
қызметтерге (2,4%), білім беруге (1,5%) бағытталған. Қарағанды облысының 
ауылдық аумақтарда мал шаруашылығымен айналысатын шаруа (фермер) 
қожалықтарын көбейтуге мүмкіндік бар, себебі  облыстың ауыл 
шаруашылығына бағытталған жерінің 84,93 % жайылымы жерлеріне жатады. 
Өсімдік шаруашылығының дамуы бойынша Осакаров (64,90%) жəне Нұра 
(47,02%) аудандары көш басында, ал қалған аудандарда бұл шаруашылық 
кенже дамыған. Мал шаруашылығы Жаңаарқа (70,98%), Ұлытау (69,71%) жəне 
Шет (67,98%) аудандарында өте жақсы дамыған;  

– ауылдық аумақтардың бюджетінің 50-80% аралығындағы шығыстары 
əлеуметтік-мəдени шараларға арналған. Осы шығындар нарық шаруашылығына 
тəн болатын əлеуметтік топтардың жіктелу зардаптарын жеңілдетуді, əл-ауқаты 
төмен топтардың лайықты білім алуын жəне мəдени қызметтермен қамтамасыз 
етілуін көздейді. Жергілікті бюджет түсімдері өзіндік кірістерден (салық 
түсімдерден, салықтық емес түсімдерден жəне негізгі капиталды сату 
түсімдерінен) жəне алынатын трансферттерден құралады. Алынған нəтижелер 
ауылдық аудандар түсімдерінің құрылымындағы бюджет жүйесінің жоғары 
тұрған деңгейлерінің бюджеттерінен алынатын трансферттердің басты рөлінің 
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куəсі болып табылады. Əсіресе Нұра жəне Осакаров аудандарының алынатын 
трансферттерден тəуелділігін (75%-дан астам) атап өткен жөн. Осылайша, 
зерттелетін кезең бойы бюджеттің 50%-дан астамын бюджетаралық 
трансферттер есебінен қалыптастырды. Ұлытау ауданы бұған 83% - дан астам 
өз кірістеріне тиесілі болды. Қаржы ресурстарының жетіспеушілігі, əрине, 
аумақтың əлеуметтік-экономикалық даму мүмкіндіктеріне кері əсер етеді. 

 
2.3 Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын кешендік бағалау және 

болжау 
Ауылдық аумақтардың экономикалық дамуын анықтау бюджет 

тұрақтылығының көрсеткіштерін, өндірістік əлеуетінің көрсеткіштерін жəне 
инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштерін қолданамыз. Жұмыстың 1.3 
бөлімшесінде көрсетілген көрсеткіштер ауылдық аумақтардың дамуын кешенді 
бағалауға мүмкіндік береді.  

Кешенді бағалауды жүргізу үшін Қарағанды облысы ауылдық 
аудандарының ағымдық көрсеткіштерін қолдануға болады. Сондықтанда біз 
2017 жылғы мəліметтерді қолдана отырып экономикалық даму көрсеткіштерін 
анықтауға болады. Ол үшін 21 мен 22 кесте мəліметтерін жəне Ə қосымша 
мəліметтерін қолданамыз. 

Қарағанды облысының біртекті ауылдық аумақтарын бағалауды мынадай 
бағыттар бойынша жүргізу ұсынылады: 

– бюджет шығындарының халық санына қатынасы; 
– бюджеттің өзіндік кірістерінің халық санына қатынасы;  
– өнеркəсіптік өнім өндірісі көлемінің халық санына қатынасы; 
– ауыл шаруашылығы өнімдері көлемінің халық санына қатынасы; 
– негізгі капиталға салынған инвестициялардың халық санына қатынасы; 
– құрылыс жұмыстары көлемінің халық санына қатынасы; 
– бөлшек тауар айналымының  халық санына қатынасы. 
Бюджет тұрақтылығының көрсеткіштерін анықтау үшін халықтың 

бюджетпен қамтылуының коэффициенті жəне бюджет нəтижелігінің 
коэффициенті анықталады (кесте 24). 

 

Кесте 24 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының бюджет 
тұрақтылығының көрсеткіштерін анықтау есебі 
 

Аудандар 
Халықтың бюджетпен 

қамтылуы Бюджет нəтижелігі Ri1 Орын 
Кбқ Ri1.1 Кбн Ri1.2 

Ақтоғай 262,56 0,60 84,30 0,21 0,81 2 
Бұқар жырау 129,60 0,30 31,53 0,08 0,38 7 
Жаңаарқа 139,93 0,32 30,23 0,07 0,39 6 
Нұра 195,25 0,45 44,66 0,11 0,56 3 
Осакаров 163,40 0,37 28,50 0,07 0,44 5 
Ұлытау 437,04 1,00 408,18 1,00 2 1 
Шет 158,12 0,36 54,79 0,13 0,49 4 

Ескерту – Автормен əзірленген. 
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Халықтың бюджетпен қамтылуының халықтың жан басына шаққандағы 
индексі бойынша 2 ауылдық аумақ бойынша орташа деңгейден асып түсті. Бұл 
дегеніміз, Ұлытау жəне Ақтоғай аудандарының бюджеттері азаматтарды 
қаржымен қамтуда басты орындарды алады.  Халықтың бюджетпен 
қамтылуының халықтың жан басына шаққандағы индекс бойынша ең аз 
мəндерді Бұқар жырау жəне Жаңаарқа аудандары көрсетіп тұр. Бюджет 
нəтижелігің индексі бойынша Ұлытау ауданы көш бастап тұр, ал Бұқар жырау 
жəне Жаңаарқа аудандары көш соңында. 

Өндірістік əлеуетінің көрсеткіштерін есептеу үшін өнеркəсіптік өнім 
өндірісінің нəтижелігінің коэффициенті жəне ауыл шаруашылығы өнімдерінің 
нəтижелігінің коэффициентін анықтау қажет (кесте 25). 

 
Кесте 25 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының өндірістік əлеуетінің 
көрсеткіштерін есептеу 
 

Аудандар 
Өнеркəсіптік өнім 

өндірісінің нəтижелігі 
Ауыл шаруашылығы 

өнімдерінің нəтижелігі Ri2 Орын 
Көн Ri2.1 Каш Ri2.1 

Ақтоғай 2457,17 0,67 848,06 0,77 1,44 2 
Бұқар жырау 666,64 0,18 667,55 0,61 0,79 6 
Жаңаарқа 124,65 0,03 608,73 0,55 0,58 7 
Нұра 3654,97 1,00 1088,31 0,99 1,99 1 
Осакаров 890,97 0,24 883,77 0,80 1,04 3 
Ұлытау 88,29 0,02 1099,43 1,00 1,02 4 
Шет 1121,64 0,31 703,07 0,64 0,95 5 

Ескерту – Автормен əзірленген. 
 

Өнеркəсіптік өнім өндірісінің нəтижелігінің индексі бойынша Нұра жəне 
Ақтоғай аудандары көш бастап тұр. Индекстің ең төменгі мəні Ұлытау жəне 
Жаңаарқа аудандарында тіркелген. Ауыл шаруашылығы өнімдерінің 
нəтижелігінің жоғары индексі Ұлытау ауданына тиесілі. Дегенмен, басқа 
ауылдық аумақтардың (Нұра, Осакаров, Ақтоғай жəне Шет аудандары) 
көрсеткіштері Ұлытау ауданының көрсеткішіне өте жақын.  

Инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштерін есептеу үшін адам басына 
шаққандағы инвестиция деңгейінің коэффициентін, құрылыс жұмыстарының 
нəтижелігінің коэффициентін жəне бөлшек тауар айналымының нəтижелігінің 
коэффициентін анықтауымыз керек (кесте 26). 

 
Кесте 26 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының инвестициялық 
əлеуетінің көрсеткіштерін есептеу 
 

Аудандар 

Адам басына 
шаққандағы 

инвестиция деңгейі 

Құрылыс 
жұмыстарының 

нəтижелігі 

Бөлшек тауар 
айналымының 

нəтижелігі Ri3 Орын 

Кин Ri3.1 Кқж Ri3.2 Кбт Ri3.3 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ақтоғай 376,43 0,45 381,01 1,00 58,55 0,42 1,87 2 
Бұқар жырау 526,42 0,63 176,58 0,46 38,19 0,28 1,37 4 
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Кесте 26 жалғасы 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Жаңаарқа 342,18 0,41 232,78 0,61 47,71 0,34 1,36 5 
Нұра 841,44 1,00 269,52 0,71 61,54 0,44 2,15 1 
Осакаров 215,92 0,26 105,39 0,28 138,46 1,00 1,54 3 
Ұлытау 224,36 0,27 208,68 0,55 23,99 0,17 0,99 7 
Шет 491,94 0,58 123,84 0,33 44,04 0,32 1,23 6 

Ескерту – Автормен əзірленген. 
 

Адам басына шаққандағы инвестиция деңгейі Нұра, Бұқар жырау жəне 
Шет аудандарында тіркелген. Құрылыс жұмыстарының нəтижелігінің ең 
жоғарғы индексі Осакаров ауданына тиесілі. Қалған аудандарда бұл индекс 
орташа мəнге ие. Бір адамға шаққандағы бөлшек сауда айналымының индексі 
бойынша (ең жоғары деңгей – 1 Осакаров ауданында алынған, ал ең төменгі 
деңгей – 0,17 – Ұлытау ауданында) арақашықтық бес есе шамасында болып 
отыр. Қалған барлық ауылдық аумақтардағы индекс деңгейі орташа деңгейінен 
аспаған.  

Осылайша, экономикалық көрсеткіштердің үш бөлігінің деректерін 
пайдалана отырып, Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының жиынтық 
баллын есептеуге болады (кесте 27). 

Жалпы жиынтық индекс арқылы ауылдық аумақтардың алатын орны мен 
даму деңгейін былайша анықтауды ұсынамыз: 

– жоғары деңгей – 6-7 балл; 
– орташа деңгей – 3-5 балл; 
– төменгі деңгей – 3 баллға дейін. 
 

Кесте 27 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының жинақталған индексінің 
есебі 
 
Аудандар Ri1 Ri2 Ri2 IR Орын Даму деңгейі 
Ақтоғай 0,81 1,44 1,87 4,12 2 Орташа  
Бұқар 
жырау 0,38 0,79 1,37 2,54 

6 Төмен 

Жаңаарқа 0,39 0,58 1,36 2,33 7 Төмен 
Нұра 0,56 1,99 2,15 4,7 1 Орташа 
Осакаров 0,44 1,04 1,54 3,02 4 Орташа 
Ұлытау 2 1,02 0,99 4,01 3 Орташа 
Шет 0,49 0,95 1,23 2,67 5 Төмен 

Ескерту – Автормен əзірленген. 
 

Кесте мəліметтері көрсеткендей ауылдық аумақтардың дамуының 
ешқайсысы  жоғары деңгейге жетпеген. Орташа деңгейдегі мəнді 4 ауылдық 
аумақтар (Нұра, Ақтоғай, Ұлытау жəне Осакаров аудандары), ал төменгі 
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деңгейдегі мəнді 3 ауылдық аумақтар (Шет, Бұқар жырау жəне Жаңаарқа 
аудандары) алған. 

Корреляциялық-регрессиялық талдау əдісіне 7 ауылдық аймақтардың 
негізгі əлеуметтік-экономикалық көрсеткіштері алынған. Оған Ақтоғай ауданы, 
Бұқар-Жырау ауданы, Жаңаарқа ауданы, Нұра ауданы, Осакаров ауданы, 
Ұлытау ауданы жəне Шет ауданы кіреді. Статистикалық деректер соңғы 2013 
жылдан бастап 2018 жылға дейін дейінгі аралықты қамтиды.  

Модельденетін көрсеткіштің басқа экономикалық құбылыстармен өзара 
байланыстылығы туралы нақтылы мағлұматтарды ескере отырып мынадай 
факторларды таңдап алынды: 

− Y – кезең соңына халық саны; 
− X1 – Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі; 
− X2 – Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) жалпы 

шығарылымы; 
− X3 – Негізгі капиталға салынған инвестициялар; 
− X4 – Орындалған құрылыс жұмыстарының (қызметтерінің) көлемі; 
− X5 – Бөлшек тауар айналымы. 
Осы корреляциялық-регрессиялық талдауда қолданылатын көрсеткіштер 

мен есептер жинағы Б қосымшасында көрсетілген.  
Есептелінген жұптық корреляция коэффициенттері ауылдық аумақтардың 

дамуы мен факторлар арасында байланыс түрлі болатынын көрсетті. Осы 
іріктелген факторларды талдау тəсіліне қосуға негіздеме болады (кесте 28 жəне 
29).  

Ауылдық аумақтар бойынша теңдеулер есептелді. 
– Ақтоғай ауданы бойынша: 
 Y = 17,68-0,00003*X1+0,08531*X2-0,000016*X3+0,000004*X4-0,00029*X5 
– Бұқар жырау ауданы бойынша: 
Y=63,5+0,000243*X1-0,05*X2+1,384E-06*X3-5,08E-05*X4-0,0042*X5 
 – Жаңаарқа ауданы бойынша: 
Y= 28,11+0,00023*X1+0,35*X2+2,17E-05*X3-3,33E-05*X4-0,0012*X5 
– Нұра ауданы бойынша: 
Y = 33,75-0,00003*X1-0,283*X2-0,000016*X3+0,000004*X4-0,00029*X5 
– Осакаров ауданы бойынша: 
Y = 34,24-5,84E*X1+0,0433*X2+0,00013*X3-6,37E-05*X4-0,000663*X5 
– Ұлытау ауданы бойынша: 
Y = 14,46+0,00051*X1+0,087*X2+9,691E-06*X3+1,185E-05*X4-0,011*X5 
– Шет ауданы бойынша: 
У = 49,9+7,41E-5*Х1+0,43*Х2-0,000133*Х3+0,00032*Х4-0,012*X5 
Жалпы Қарағанды облысының ауылдық аудандары бойынша: 
Y = 251,5754-6,23E-07*X1-0,166*X2-6,25E-06*X3-3,21E-5*X4-8,684E-05*X5 
 



 87 

Кесте 28 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтары бойынша алынған модельдер 
 

Аудандар Модель 

R- 
детермин

ация 
коэффици

енті 

Станда
ртты 

қателік 

F – Фишер 
критериінің 
есептелген 

мəні 

𝛼 =0.05 
болғандағы, F – 

Фишер 
критериінің 

кестеден 
алынған мəні 

Егер 
есептелінген F 
критикалық F 
мəнінен артық 
болса жалпы 

теңдеу маңызды 

Фишер 
критериі 
бойынша 

t -
Стьюдент 
критериə 
бойынша 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ақтоғай 
ауданы 

Y = 17,68-
0,00003*X1+0,08531*
X2-
0,000016*X3+0,00000
4*X4-0,00029*X5 0,96 14% 4,83 0,33 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

b2 
параметірі 
кездейсоқ 

Бұқар жырау 
ауданы 

Y=63,5+0,000243*X1-
0,05*X2+1,384E-
06*X3-5,08E-05*X4-
0,0042*X5 0,98 66% 16,7 0,18 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

b2 
параметірі 
кездейсоқ 

Жаңаарқа 
ауданы 

Y= 
28,11+0,00023*X1+0,3
5*X2+2,17E-05*X3-
3,33E-05*X4-
0,0012*X5 0,99 13% 27 0,14 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

 
параметрле
р 
кездейсоқе
мес, 
маңызды 

Нұра ауданы 
Y = 33,75-0,00003*X1-
0,283*X2-
0,000016*X3+0,00000
4*X4-0,00029*X5 0,98 20% 18,98 0,17 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

 
параметрле
р кездейсоқ 
емес, 
маңызды 

Осакаров 
ауданы 

Y = 34,24-
5,84E*X1+0,0433*X2+
0,00013*X3-6,37E-
05*X4-0,000663*X5 0,97 29% 7,21 0,27 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

 
параметрле
р кездейсоқ 
емес, 
маңызды 
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Кесте 28 жалғасы 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ұлытау 
ауданы 

Y = 
14,46+0,00051*X1+0,0
87*X2+9,691E-
06*X3+1,185E-05*X4-
0,011*X5 0,99 3% 276,2 0,046 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

 
параметрле
р кездейсоқ 
емес, 
маңызды 

Шет ауданы 
У = 49,9+7,41E-
5*Х1+0,43*Х2-
0,000133*Х3+0,00032
*Х4-0,012*X5 0,97 14% 42,66 0,116 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

 
параметрле
р кездейсоқ 
емес, 
маңызды 

Обл.ауданда
ры 

Y = 251,5754-6,23E-
07*X1-0,166*X2-
6,25E-06*X3-3,21E-
5*X4-8,684E-05*X5 0,91 1,4% 13,68 0,2022 F ec > F kr 

теңдеу 
статистикалы
қ маңызды 

b2 
параметірі 
кездейсоқ 

Ескерту – Автормен [110-117] негізінде əзірленген 
 
Кесте 29 – Қарағанды облысы ауылдық аумақтары бойынша халық санының болжам мəні 

 

Жылдар 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

мың адам 
У фактілі 
мəндер 229,9 228,4 227,4 224,0 222,2 218,2      

Y 
теориялық 
мəндер  229,7198 228,363 227,3773 223,9809 222,1817 219,2293 217,4809 215,6672 213,7156 212,0047 210,3085 
  Болжам мəндері 
Ескерту – Автормен əзірленген. 
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Стандартталынған теңдеудің коэффициенттері ty, tx арқылы тексеру 
мынадай қорытындылар жасауға мүмкіндік берді: 

− Ақтоғай ауданы бойынша халық санының өзгерісіне X1 жəне X2 
факторларының, яғни Өнеркəсіптік өнім мен Ауыл шаруашылығы өнімдерінің 
əсері көбірек; 

− Бұқар жырау ауданы бойынша халық санының өзгерісіне Х5, X1 жəне 
X2 факторларының,  яғни Бөлшек тауар айналымы, Өнеркəсіптік өнім мен 
Ауыл шаруашылығы өнімдерінің əсері көбірек; 

− Жаңаарқа ауданы бойынша халық санының өзгерісіне X1, X5, X2 жəне 
Х3 факторларының, яғни Өнеркəсіптік өнім, Бөлшек тауар айналымы, Ауыл 
шаруашылығы өнімдерінің  жəне Негізгі капиталға салынған инвестициялар 
əсері көбірек;  

− Нұра ауданы бойынша халық санының өзгерісіне X2, X1 жəне X3 
факторларының, яғни Ауыл шаруашылығы өнімдерінің, Өнеркəсіптік 
өнім,Негізгі капиталға салынған инвестициялар əсері көбірек; 

− Осакаров ауданы бойынша халық санының өзгерісіне X3 жəне X4 
факторларының, яғни Негізгі капиталға салынған инвестициялар жəне 
Орындалған құрылыс жұмыстарының əсері көбірек; 

− Ұлытау ауданы бойынша халық санының өзгерісіне X5, X3 жəне X1 
факторларының, яғни Бөлшек тауар айналымы, Негізгі капиталға салынған 
инвестициялар жəне Өнеркəсіптік өнімінің  əсері көбірек; 

− Шет ауданы бойынша халық санының өзгерісіне X5, X2 жəне X1 
факторларының, яғни Бөлшек тауар айналымы, Ауыл шаруашылығы 
өнімдерінің  жəне Өнеркəсіптік өнімінің  əсері көбірек; 

− Жалпы Қарағанды облысының ауылдық аудандары бойынша халық 
санының өзгерісіне X2 жəне X4 факторларының, яғни Ауыл шаруашылығы 
өнімдерінің жəне Орындалған құрылыс жұмыстарының əсері көбірек. 

Сонымен қатар, корреляциялық-регрессиялық талдау əдісіне сүйене 
отырып Қарағанды облысы ауылдық аумақтары бойынша халық санының 2019-
2023 жылдар аралығындағы болжамы жасалды. Ауыл халқының жыл сайынғы 
кемуі байқалады. Сондықтан ауылдық аумақтарды тиімді дамыту үшін оның 
экономикасын əртараптандырудың басым бағыттары мен құралдарын барынша 
ұтымды қолдану қажет. 

Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын кешендік бағалау жəне болжау 
барысында мынадай нəтижелер алынды: 

– Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының жиынтық баллын анықтау 
үшін бюджет тұрақтылығының көрсеткіштері, өндірістік əлеуетінің 
көрсеткіштері жəне инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштері есептелді. 
Кешенді бағалау мəліметтері көрсеткендей Қарағанды облысы ауылдық 
аумақтарының ешқайсысы  жоғары деңгейде дамымаған. Орташа деңгейдегі 
мəнге 4 ауылдық аумақтар (Нұра, Ақтоғай, Ұлытау жəне Осакаров аудандары), 
ал төменгі деңгейдегі мəнге 3 ауылдық аумақтар (Шет, Бұқар жырау жəне 
Жаңаарқа аудандары) ие. Бұл ауылдық аумақтарда мемлекет тарапынан 
жүргізіліп жатқан өндірістік жəне инвестициялық саясаттың тиімсіздігін 
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көрсетті, сондықтан мемлекет аумақтарды тұрақты дамытуға арнайы 
бағытталған ынталандыру шараларын атқаруы қажет; 

– 2013 жылдан бастап 2018 жылға дейін дейінгі аралықты қамтыған 
статистикалық деректерді қолдана отырып Қарағанды облысының 7 ауылдық 
аймақтарына корреляциялық-регрессиялық талдау жүргізілді.  Талдау 
нəтижесінде əрбір ауылдық аумақтардың жекелеген модельдері жəне облыстың 
жалпы моделі əзірленді. Жалпы Қарағанды облысының ауылдық аудандары 
бойынша халық санының өзгерісіне X2 жəне X4 факторларының, яғни Ауыл 
шаруашылығы өнімдерінің жəне Орындалған құрылыс жұмыстарының əсері 
көбірек. Корреляциялық-регрессиялық талдау əдісіне сүйене отырып 
Қарағанды облысы ауылдық аумақтары бойынша халық санының 2019-2023 
жылдар аралығындағы болжамы жасалды. Ауыл халқының жыл сайынғы кемуі 
байқалады. Сондықтан ауылдық аумақтарды тиімді дамыту үшін, оның 
экономикасын əртараптандырудың басым бағыттары мен құралдарын барынша 
ұтымды қолдану керек. 

Қорытындылай келе алынған талдау нəтижелерін өте қолайлы деуге 
болмайды, себебі уақыттың өзгеруі, технологиялардың дамуы жəне көптеген 
басқа да факторлардың пайда болуына əкелуі мүмкін. Сондықтан, ауылдық 
аумақтарды тұрақты дамыту бойынша зерттеулер жүргізуді жəне бақылап 
отыруды назардан тыс қалдырмау қажет.  
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3 АУЫЛДЫҚ АУМАҚТАРДЫҢ ТҰРАҚТЫ ДАМУЫНЫҢ 
ҰЙЫМДАСТЫРУШЫЛЫҚ-ЭКОНОМИКАЛЫҚ ӘЛЕУЕТІН ӨСІРУДІҢ 
БАҒЫТТАРЫ  

 
3.1 Ауылдық аумақтарды әртараптандыру негізінде дамыту 
Экономикалық реформаларды жүзеге асыру жылдары ауыл 

шаруашылығының материалдық-қаржылық жағдайының күрт құлдырауы мен 
нашарлауының салдары ретінде ауыл халқының əлеуметтік-экономикалық даму 
деңгейіндегі алшақтық, оның тыныс-тіршілігі жағдайында едəуір ұлғайтылды. 
Ауылдың өмір сүру деңгейі мен жағдайлары бойынша қаладан артта қалуы 
ауылдық аумақтардың тұрақты дамуының əлеуметтік-экономикалық 
жағдайларын қалыптастырудың тежегіші болып табылады. 

Ауылдық аумақтарды дамытудың объективті қажеттілігі тарихи 
қалыптасқан дəстүрлерге, олардың əлеуметтік-экономикалық жай-күйін 
саралауға, өңірлердегі халықтың жұмыспен қамтылу деңгейін арттыру 
мүмкіндігіне, ауыл халқын жоғары сапалы өніммен қамтамасыз ету 
қажеттілігіне, баламалы қызмет түрлерін дамытуға жəне осының негізінде 
аграрлық экономиканың табыстылығын арттыруға негізделген. Осыған 
байланысты ауыл аумақтарына қатысты, олардың ерекшеліктеріне байланысты, 
дамудың ұйымдастырушылық-экономикалық жақтарын нақтылау ғылыми жəне 
тəжірибелік қызығушылық білдіруі мүмкін. 

Ауылдық аумақтарды тиімді дамыту үшін ұйымдастырушылық-
экономикалық элементтерді, оның ішінде əртараптандыруды, аумақтық 
дамудың тұрақтылығын қамтамасыз етуге бағытталған экономикалық 
саясаттың басым бағыттары мен құралдарын жандандыру қажет. 

Ауыл экономикасын əртараптандыру – бұл ауыл шаруашылығы шикізатын 
қайта өңдеуді жəне дайын өнімді сатуды ұйымдастыру, сондай-ақ ауыл 
шаруашылығымен байланысты емес қызметтің жаңа түрлерін құру. 
Əртараптандырудың артықшылығы кəсіпорынның бір нарыққа тəуелділігін 
жояды, бірақ сонымен қатар өзіндік тəуекелдің пайда болуына алып келеді 
[142].  

Экономикада əртараптандыру (лат. diversus-əртүрлі жəне facere-істеу) 
[143] өнімнің ассортиментін кеңейту, түрін өзгерту, кəсіпорынның, фирманың, 
корпорацияның негізгі бизнесінен тыс қызмет ауқымын кеңейту; олардың 
өндірістің басқа салаларына жəне олардың қызметінің негізгі саласымен 
тікелей байланысты емес жаңа тауарлар мен қызметтер нарықтарына енуі 
ретінде түсіндіріледі.  

Ауылдық аумақтық жүйенің алуан түрлілігін кеңеюіне қарай шешу талап 
етілетін қайшылықтарды жинақтайды. Жүйе істен шықпауы жəне шығындар 
барынша аз болуы үшін, сондай-ақ одан əрі даму іргетасын құру үшін 
тұрақтылық нүктелерін (аймақтарын) анықтау жəне осы жүйенің бір күйден 
екіншісіне ауысу үдерісін тұрақтандыру үшін оларға əсер ету қажет, өйткені 
мұндай нүктелер одан əрі дамуға бастамашылық етеді. Кез келген аумақтық 
жүйе (оның ішінде ауылдық жүйе) прогрессивті немесе регрессивті (тиісті 
жағдайларда) жаңарту базасы болып табылатын тұрақсыздық құрамдастарын да 
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қамтуы тиіс. Осылайша, ауылдық аумақтық жүйені басқару тұрақсыздықты 
жоюға емес, орнықтылық (тұрақтылық) нүктелері арқылы оған əсер ету мен 
дамуға белгілі бір бағыттылықты беру болып табылады [144]. 

Қазіргі кезеңде ауыл экономикасын əртараптандыруды зерттеумен 
айналысатын ғалымдар мен мамандар «тұрақты даму» ұғымын басты факторы 
ретінде қарастырады. Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы «қалыптасқан 
əлеуметтік-экономикалық аумақтық жүйенің тұрақты дамуы, оның халық 
шаруашылық қызметтерін: азық-түлік, ауыл шаруашылығы шикізаттарын 
өндіру, сондай-ақ қоғамдық-ауылдық өмір салтын, ауыл мəдениетін, тарихи 
игерілген ландшафттарды сақтау, аумақты бақылауды қамтамасыз ету, 
экологиялық тепе-теңдікті қолдау» деп түсіндіріледі [145]. 

«Қазіргі экономикалық жағдайларда, ауыл халқының өмір сүру сапасы өте 
төмен болып қалуда, ал ауылдық аумақтардың едəуір бөлігі құлдырауды 
жалғастыруда, ауыл экономикасын əртараптандырудың мəні өсті» [146]. Бұл 
жағдайда əртараптандыру деп біз дəстүрлі ауылшаруашылық қызмет түрлерінің 
шегінен шығуды түсінеміз. 

Əртараптандырудың екі түрі бар:  
1) байланысты – ұйым қызметінің қолданыстағы салаларымен байланысты 

жаңа салаларын қалыптастыру; 
2) байланыссыз – ұйым қызметінің қазіргі бар адамдармен айқын 

байланысы жоқ жаңа салаларын қалыптастыру [147]. 
Əртараптандырудың барлық себептері бір-бірімен байланысты – ұйым 

қызметінің, ауыл аумағының тиімділігін осы сəтте ғана емес, жақын болашақта 
да, ұзақ келешекте де арттырады. 

Ауылдық жерлердегі экономикалық қызметті əртараптандыру мəселесін 
шешу əлемдік қоғамдастық үшін өзекті. Л. Чаплин, С. Давыдова жəне М. 
Гортон [148] Орталық Еуропа кəсіпорындарының мөлшеріне байланысты 
өндірісті əртараптандыру ерекшелігін зерттеді. Ғалымдар ауыл аумақтарының 
əлеуметтік-экономикалық дамуын жандандыру үдерістерінде 
əртараптандырудың артықшылықтарын іске асыру тетіктерін əзірледі. 

Бірқатар шетелдік зерттеулерде ауыл экономикасын əртараптандыру үшін 
RNFE (rural nonfarm economy) ұғымы қолданылады, яғни ауылдық 
шаруашылыққа қатысты емес экономика, авторлардың пікірінше, ол дамушы 
елдердің экономикаларын жаңғырту кезінде маңызды рөл атқарады. 

«Ауыл шаруашылығына қатысты емес» ұғымы қызмет көрсету мен ұсақ 
өндірістің жылдам өсуші секторларына жатады, оның келешегі жоғары  болып 
саналады [149]. Бұл секторлар алдымен өте аз болуы мүмкін болса да, олардың 
экономикалық өсуге қосқан үлесі жиі шешуші болып келеді. Шағын 
мөлшерлердің, үлкен инвестициялар қажеттілігінің болмауы, «үйдегі» қызметі 
үшін маусымдылығы мен жарамдылығының салдарынан дəл осындай қызмет 
əйелдердің жəне кедей үй шаруашылықтарының жұмыспен қамтылуына жəне 
өмір сүру деңгейінің артуына ықпал етеді. 

Көптеген жылдар бойы ауылдық аймақтарда экономикалық, саяси жəне 
əлеуметтік құрылымдық өзгерістерді ынталандырудың əртүрлі стратегиялары 
ұсынылды. Ұзақ уақыт бойы экономиканы əртараптандыру ауыл 



 93 

шаруашылығындағы өзгергіштікке жəне маусымдылыққа байланысты 
тəуекелдерді жеңілдетуге көмектесетін ауылдық үй шаруашылықтарының 
стратегиясы болып саналды [150]. Қазіргі уақытта ауылдық жерлердегі ауыл 
шаруашылығына қатысты емес саладағы жұмыспен қамтуды қолдау оның ауыл 
шаруашылығында төмендеуін өтеуге, теңсіздікті азайтуға жəне тұрақты дамуға 
ықпал етуге бағытталған [151]. 

Экотуризмді дамытуды мемлекеттік реттеудің теориялық жəне тəжірибелік 
жақтары ауылдық жерлерде экономикалық қызметті əртараптандыру құралы 
ретінде В. Пеньковскийдің еңбегінде зерттелді. Автор ауылдық жерлерде 
кəсіпкерлік қызметті əртараптандырудың басым бағыты ретінде ауыл 
экотуризмін дамыту бойынша мемлекеттік реттеуді ұйымдастырудың заманауи 
тəсілдерін қарастырды жəне осы саладағы мемлекеттік реттеу тетіктерін 
жетілдіру бойынша ұсыныстар əзірледі [152]. 

Өз кезегінде Л. Зарубанна [153] ауылдық аумақтардағы экономикалық 
қызметті əртараптандыру стратегиясының əлеуметтік-экономикалық 
алғышарттарын, қозғаушы күштері мен салдарын зерттеді. И. Кульчий [154] 
ауылдық жерлерде сүңгуір қызметін реттейтін ұйымдастырушылық-құқықтық 
негіздерді зерттеді. Автор осы саладағы заңнамалық олқылықтарды 
құрылымдады жəне ауыл экономикасын əртараптандырудың 
институционалдық базасын жетілдіру бойынша шаралар кешенін əзірледі. 

А. Шпак [155] экономикалық қызметті əртараптандырудың теориялық 
сипатын, себептері мен ынталандыру жақтарын қарастырды. Ол кеңістіктік-
өңірлік өлшемдегі экономикалық қызметті əртараптандырудың негізгі 
элементтері мен басымдықтарын топтастырып, өңірдің əлеуметтік-
экономикалық əртараптандыруының тиімділігін арттыру моделін əзірледі. 
Ғалым ауыл шаруашылығындағы əртараптандыру ерекшеліктерін негіздеп, 
Еуропалық одаққа мүше мемлекеттердің тəжірибесін өңдеп, аграрлық 
сектордағы шаруашылық жүргізуші субъектілерді əртараптандырудың 
тұжырымдамалық моделін ұсынды. 

Г. Кенни [156] экономикалық қызметті əртараптандырудың тиімді 
стратегиясын əзірлеудің қолданбалы жақтарын зерттеді. Өз кезегінде, 
А.Мубарик [157] Жапонияның əлемдік ауыл шаруашылығы нарығындағы 
бəсекелестік ұстанымдарын нығайту жəне ауыл шаруашылығы өндірісін 
əртараптандыру есебінен оның экономикалық қауіпсіздігін нығайту 
келешектерін зерттеді. 

Испан ғалымы Дж. Еспаркия ауылдық аумақтарды дамыту үшін 
инновациялық жобаларды енгізу мүмкіндіктерін зерттеді жəне Еуропа елдеріне 
тəн тоғыз ерекшелікті бөлді [158]: 

− ЭКО-жеміс (Болгария) саласында инновациялық тұрғыда шабдалы 
ағашын экологиялық өсіру; 

− AlpEnergyWood (Франция, Австрия, Словения, Италия, Германия жəне 
Швейцария) түрлі елдерде биоэнергияны өндіру үшін ағашты пайдалану 
туралы білім алмасуға арналған; 
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− 3N (Германия), ол жаңартылатын энергия көздерімен айналысатын 
кəсіпорындарды дамыту үшін желі құруға бағытталған нақты жобаларды іске 
асырады; 

− Redi (European Rural Economy Diversification Initiative) ауыл 
экономикасын əртараптандырудың Еуропалық бастамасы (Германия жəне 
басқа еуропалық елдердегі серіктестері), ауылдық аудандар экономикасын 
əртараптандыру мақсатында ақпарат беруге жəрдемдеседі;  

− Organic Food Valley (Польша), оның негізгі мақсаты органикалық ауыл 
шаруашылығы, тамақ өнеркəсібі жəне маркетинг саласындағы ынтымақтастық 
желісін салу болып табылады; 

− Экологиялық үйлесімді ауыл шаруашылығы (Италия), ауыл 
шаруашылық техникасын озық тəжірибемен қамтумен жəне су сапасын 
жақсартумен айналысады; 

− «La Ribera» энергетикалық агенттігі (Испания), жаңартылатын энергия 
мен энергия үнемдеуді ілгерілетуге арналған; 

− Экологиялық егіншілікпен жəне мал шаруашылығымен айналысатын 
«La Perla» (Испания) ЭКО-эксперименттік фермасы; 

− СЕАМА (Centre for Environment and AgroEcology) – қоршаған орта жəне 
агроэкология орталығы (Испания), эксперименттерге жəне өсімдіктердің 
экологиялық жергілікті тұқымдарын, биоклиматтық үйлер мен мəдени-ғылыми 
туризмді зерттеуге бағытталған. 

Сондықтан біз ғалымдардың ғылыми зерттеулеріне сүйене отырып, 
əртараптандыру негізінде ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың 
тұжырымдамалық сызбасын əзірледік. Бұл сызба дамудың тұрақтылығын 
қамтамасыз ету бойынша мақсаттарды, ауылдық аумақтардың 
ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетіне əсер ететін факторларды жəне 
осы дамуды қамтамасыз ететін негізгі бағыттарды қамтитын өзара байланысты 
жүйені білдіреді (сурет 7). 

Əртараптандыру негізінде ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың 
тұжырымдамалық сызбасында көрсетілген бағыттарды қарастырып көрелік.  

1 Шағын және ірі агробизнес арасында тиімді байланыстар орнату. 
Қазақстанда қоғам тұрақтылығының жəне мемлекет экономикасының 

негізі ретінде шағын бизнесті дамытуға үнемі жоғары көңіл бөлінеді. Оның 
шешімі елдегі шағын бизнестің дамуына байланысты болатын бірнеше 
негіздерге байланысты. Атап айтқанда, шағын бизнесті дамыту есебінен 
мемлекет орта тап құру мəселесін – қоғамдық тұрақтылық негіздерін шеше 
алады. Екінші – халықты жұмыспен қамтуды қамтамасыз етеді жəне үшінші, 
жалпы ішкі өнімнің өсуін іске асырады. 
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Сурет 7 – Ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың тұжырымдамалық 
сызбасы 

Ескерту – Автормен əзірленген. 
 
Ауылда шағын бизнесті дамыту саласында белгілі бір оң өзгерістерді 

көруге болады. Еліміздің кез келген ауыл шаруашылығы аймағында өсімдік 
шаруашылығы саласында да, мал шаруашылығы саласында да өзінің 
материалдық-техникалық базасын біртіндеп нығайтатын шаруа 
қожалықтарының пайда болуы мен нығаюын байқауға болады.  
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Ауыл шаруашылығы жұмыстарының маусымдылығы жəне қалалар мен 
аудан орталықтарынан алшақтығы сияқты əртүрлі объективті жағдайларға 
байланысты халықты тұрақты жұмыспен қамтамасыз ету қиын. Осыған 
байланысты ауылдық аумақтарда шағын бизнесті дамыту ауылда жұмыспен 
қамту мəселесін шешуге мүмкіндік береді. 

Ауылдық аумақтардағы шағын бизнестің мəселелерін кешенді түрде шешу 
қажет, сонымен қатар аграрлық өндіріске жəне басқа да бағыттарға 
бағдарланған шағын бизнесті дамыту керек. 

Қазіргі кезеңде көптеген ғалымдар [159-161] ірі жəне шағын агробизнестің 
өзара іс-қимыл механизмін жетілдіру үшін келесі нысандарды пайдалануды 
ұсынады:  

– кооператив;  
– франчайзинг;  
– аутсорсинг. 
Нарықтық экономикасы дамыған елдерде ауыл шаруашылығы 

субъектілерінің кооперациясы деп өзінің шаруашылық дербестігін, сондай-ақ 
қабылданатын басқарушылық шешімдер үшін жауапкершілікті сақтай отырып, 
жеке фермерлік шаруашылықтарды ерікті тең құқықты серіктестікке тарту деп 
түсініледі. Бір мезгілде кооперативтер жекелеген фермерлердің мүдделерін 
қорғауына жəне агроөнеркəсіптік кешеннің күшті субъектілерінің болуына 
қарамастан, олардың нарықтағы бəсекеге қабілеттілік деңгейін арттыруға 
бағытталған [162, 163]. 

Ауылшаруашылық ынтымақтастығын дамыту мақсатында 2015 жылдың 
қазанында аграрлық бизнес тиімділігін арттыру құралы болуға тиіс болатын 
Қазақстан Республикасының «Ауылшаруашылық кооперативтері туралы» Заң 
қабылданып, 2016 жылдың 1 қаңтарынан бастап қолданысқа енгізілді [164]. 
Қабылданған заң ауылшаруашылық субъектілері мен агроөнеркəсіптік 
өндірушілер үшін кішігірім басқару нысандарын ірілендіру, біріктіру жəне жер 
ресурстарын тиімді пайдалану, өндірілген өнімнің тұрақты сатылымын 
ұйымдастыру, сақтау, өңдеу жəне басқа да қызметтерді көрсету барысында 
кооперативтік қағидаттардың мүмкіндіктері мен артықшылықтарын іске асыру 
мақсатында ауылшаруашылығы саласындағы кооперацияның маңыздылығын 
арттыруға бағытталған.  

Сонымен қатар, шағын жəне ірі бизнес арасындағы шарт – бұл өзара іс-
қимылдың заңдық негізі болып табылады, демек, шағын агробизнес өзінің 
дербестігін сақтайды, өйткені кез келген уақытта шарттық қатынастарды 
тоқтата алады, бұл ретте осы байланыстардың əрбір қатысушысы кооперация 
мен интеграциядан белгілі бір пайда алады [165]. 

Осы мақсатта өнімді өндіру жəне сату бойынша шығындарды азайту үшін 
ауыл шаруашылығы кооперациясына фермерлік жəне жеке қосалқы 
шаруашылықтарды тарту керек. Ірі кəсіпорын өзінің қуаттылығына 
байланысты ауыл шаруашылығы өндірісін өнеркəсіптік негізге қоюға қабілетті. 
Сондықтан, Қазақстанда ауыл шаруашылығы өндірісі жоғары дамыған 
агроөнеркəсіптік өндіріс қағидаттарына негізделген ірі базасында 
қалыптастырылуы тиіс. 
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Шағын жəне ірі агробизнес арасындағы байланыстың екінші тиімді жұмыс 
істейтін түрі – франчайзинг. Франчайзинг – бұл нарықта тиімді жұмыс істейтін 
ірі ауыл шаруашылық кəсіпорынынан (франчайзерден) тұратын, өзінің жақсы 
дамыған бренді жəне/ немесе шаруашылық жүргізудің шағын нысандары бар, 
жеке кəсіпкерлер (франчайзи), олар франчайзерден оның тауар белгісі мен 
бизнесті жүргізу технологияларын пайдалану құқығын сатып алған агробизнес 
жүйесі [166]. 

Қазіргі уақытта франчайзинг арқылы шағын агробизнес өкілдері өнімнің 
қажетті сапасын қамтамасыз ете алмайды деп қауіп туындауы мүмкін. Атап 
айтқанда, жапон экономикасының өркендеуіне ықпал еткен американдық 
ғалым Э. Деминг жапон өнімі сапасының жоғары деңгейіне жетуді талап ете 
отырып, осы мəселедегі менеджменттің рөліне назар аударды [167]. Өндірістің 
жұмыс істеу механизмін құру жолымен сауатты менеджмент өндірістің өзі мен 
өндірілетін өнімнің сапасына теріс əсер ететін факторларды барынша азайтуға 
алып келеді. Барлық ұйғарылған технологиялық операцияларды дəл сақтау 
жəне шығу кезінде белгіленген стандартқа сəйкес өнім алу ғана қалады. Жапон 
экономикасындағы, Қазақстанның аграрлық өндірісі саласындағы 
менеджменттердің рөліне ұқсас қазіргі заманғы, жоғары тиімді ауыл 
шаруашылығы өндірісінің негіздерін құруға қабілетті, оның ішінде шағын 
бизнесті өзіне қабылдай алатын бағыттар үшін агроменеджмент рөлі артуы 
тиіс. 

Франчайзингтің тиімділігі екі факторға негізделген: біріншіден, 
агробизнеске белсенді, бірақ өте тəжірибелі адамдарды тартуға жəне оларды 
бизнес-үдерістерді тиімді жүргізуді үйретуге арналған, екіншіден, үлкен 
аумақтарда желілік бизнесті құруға мүмкіндік береді, бұл біздің еліміз үшін 
өзекті. Осылайша, франчайзинг – бұл ірі ауыл шаруашылығы 
кəсіпорындарымен ұқсас өнім өндіретін табысты шағын агрокəсіпорындарды 
көбейту əдісі ретінде кеңінен қолданылуы керек. 

Шағын жəне ірі агробизнестің тиімді, өзара іс-қимылының үшінші түрі 
аутсорсинг болып табылады. «Аутсорсинг» ұғымы  (ағылш. outsourcing: (outer-
source-using) сыртқы көзді пайдалану ретінде аударылады. Біз агробизнестегі 
аутсорсинг деп ірі агроөнеркəсіптік кəсіпорынның шаруашылық қызметінің 
түрлі элементтерінің ұзақ мерзімді шарты негізінде шағын агробизнесті беруді 
түсінеміз. 

Аутсорсинг идеяларында даусыз артықшылықтар салынған, олардың 
ішінде: ірі ауыл шаруашылығы кəсіпорындары өзінің негізгі қызмет түрлеріне 
күш-жігерін шоғырландырады жəне екінші дəрежелі немесе қызмет көрсететін 
өндірістерге алаңдамайды [168]. 

Аутсорсинг кезінде шағын аграрлық кəсіпорындар жасалған шарттарға 
сəйкес белгілі бір жұмыс көлемін орындайды, бұл ретте шағын кəсіпорын-
аутсорсердің ірі агробизнестің бизнесіне əсер ету дəрежесі ең аз, өйткені 
шартқа сəйкес тапсырыс беруші үшін негізгі болып табылмайтын жекелеген 
үдерістерді беру жүргізіледі. Олар жарнама, логистика, техника мен үй-
жайларды жөндеу, тауарларды орау, өнімді кептіру жəне мұздату жəне т. б. 
болуы мүмкін. 
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Мал шаруашылығын алайық. Осы бағытта ғылыми ірі ауқымды 
селекциялық ғылыми жұмыстарды жүргізу есебінен асыл тұқымды, анағұрлым 
өнімді малдарды дамыту есебінен өндіріс көлемін ұлғайту міндеті қойылып 
отыр. Бұған шағын бизнестің күші жетпейді. Бұл мемлекеттік қаржылық 
көмекпен жиынтығында өз ресурстары бар, осы күрделі жəне ұзақ мерзімді 
міндеттерді шешуге қабілетті ірі ауыл шаруашылықтарының қолынан келеді. 
Екінші жағынан, кез-келген ірі кəсіпорын шағын бизнестің күшімен шешілуі 
мүмкін қосалқы мəселелерді шешуі тиіс. 

Ірі агрокəсіпорындар азық-түлікке, əсіресе, шағын бизнес аясында аналық 
кəсіпорынға жақын жерде өндірісті орнатуға болатын құрама жемге мұқтаж. 
Бұл мал азығын тасымалдау шығындарын қысқартуға мүмкіндік береді жəне 
бірден шағын кəсіпорын үшін өнімді өткізу мəселесін, оны қаржыландыру 
мəселелерін шешеді.  

Бұл жағдайда шағын бизнестің міндеті азықтың жоғары сапасын жəне 
жеткізу тұрақтылығын қамтамасыз ету. Бұл міндеттер жемшөп өндірісін дұрыс 
жобалау жəне кейіннен өндіріс технологиясын қатаң сақтау кезінде оңай 
шешіледі. Мұндай қызметтестіктен пайда ірі кəсіпорынға жем дайындау 
мəселелерін шешуге алаңдамау керек, ал шағын кəсіпорын терең мамандану 
есебінен жемнің жоғары сапасына қол жеткізе алады.  

Ынтымақтастықтың басқа бағыты ірі мал шаруашылығымен шағын 
бизнеске берілетін мал сою болуы мүмкін. Мұнда шағын бизнестің міндеті мал 
сою, етті салқындату жəне оны өткізу орнына дейін тасымалдау болуы мүмкін.  

Тағы да ынтымақтастық мал шаруашылығы өндірісінің қалдықтарын (қи, 
сабан жəне т. б.) шығару, түрлі жөндеу жұмыстарын орындау, кəсіпорын 
қызметкерлерінің тамақтануын қамтамасыз ету, кəсіпорынның ұйымдастыру 
техникасына жəне т. б. қызмет көрсету саласында жолға қойылуы мүмкін. 

Өсімдік шаруашылығындағы өнім өндірісін ұлғайтуға өсірілетін өнімнің 
ассортиментін кеңейту, өндіріс мəдениетін арттыру, химия жетістіктерін 
пайдалануды, топырақты ылғал үнемдеуді, пайдаланылмаған жерлерді 
айналымға қайтаруды жəне басқаларды қоса алғанда, жаңа технологияларды 
қолдану есебінен қол жеткізу көзделіп отыр. Аталған бағыттардың кейбірі 
шағын бизнеске аутсорсингке берілуі мүмкін. Мысалы, топырақтың, уақытша 
пайдаланылмайтын жер учаскелерінің сапасын арттыру, өсімдік шаруашылығы 
өнімдерінің жаңа түрлерін игеру мүмкіндігін атап өтуге болады.  

Осылайша, келесі шағын жəне ірі агробизнес арасында байланыстар жасау 
объективті түрде тиімді. Осыған байланысты ауылдық аумақтарда шағын 
кəсіпкерлікті дамыту ірі бизнеспен үйлесімде жүргізілуі тиіс. Бұл үшін шағын 
кəсіпкерлік мəселелерін, сонымен қатар ірі ауыл шаруашылығы өндірісіне 
арналған қосалқы өндіріс ретінде аграрлық өндіріске бағдарланған шағын 
бизнесті дамыта отырып, сондай – ақ ауыл тұрғындарына қызмет көрсету, ауыл 
шаруашылығы өнімдерін тереңдетіп қайта өңдеу саласында басқа да бағыттар 
бойынша, сол арқылы отандық өнімнің ішкі қосылған құнын арттыра отырып 
кешенді түрде шешу керек. 

2 Ауыл шаруашылығындағы инновациялық жобаларды мемлекеттік 
ынталандыру. 
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Біздің ауыл шаруашылығы өнімді өткізу мəселесінен зардап шегуде. Бұл 
өнімнің тиімді логистикасы жүйесінің жоқтығымен жəне ауыл шаруашылығы 
өнімдерін қайта өңдеудің əлсіз дамуымен байланысты. 

Қазіргі уақытта ауылдық аумақтарды дамытуды мемлекеттік қолдаудың 
екі тұжырымдамалық моделі пайдаланылады: бірінші үлгі – мемлекеттік 
қолдаудың шарттары мен тетіктері бірыңғай заңнамалық акт шеңберінде 
бекітілген. Бұл модель Еуропалық Одақ елдерінде қолданылады. Екінші 
модельде бір-біріне тəуелсіз түрде жүзеге асырылуы мүмкін түрлі 
бағдарламалар іске асады. Бұл модель АҚШ, Мексика жəне т.б. елдерде жиі 
қолданылады [169]. 

Ауылдық аумақтарды дамыту ауылдық аумақтарды дамытудың еуропалық 
ауыл шаруашылығы қорынан (EAFRD) ұлттық немесе аймақтық бюджеттерден 
міндетті түрде бірлесіп қаржыландыра отырып қаржыландырылады [170]. 
Барлық Еуропалық Одақ елдерінде мемлекет ауылдық аумақтарды дамыту 
бойынша ұлттық бағдарламаларды əзірледі, нəтижесінде Комиссия мүшелері 
мемлекеттерден 118 ұлттық жəне өңірлік бағдарламаларды алды. Еуропалық 
Одақтың кейбір ірі елдері бір ұлттық бағдарламаны жəне бірнеше өңірлік 
бағдарламаны ұсынды: Франция – 30 бағдарлама, Италия – 23, Испания – 19 
жəне Германия – 15 бағдарлама. Дегенмен, Еуропалық Одаққа мүше 
мемлекеттердің көпшілігі біртұтас ұлттық бағдарламаны əзірледі [171]. 

Айта кету керек, «инновациялар», «қоршаған орта» жəне климаттың 
өзгеруі мен бейімделудің салдарын азайту барлық бағдарламалар үшін міндетті 
мəселелер болып табылады. 

Ауылдық аумақтарды дамыту бағдарламаларын іске асыру кезінде əрбір 
елді дамыту үшін бөлінген қаражаттың 6% мөлшерінде сыйақы қоры көзделген. 
Комиссия мүшелері мемлекеттердің бағдарламаны 2017 жəне 2019 жылдары 
орындалуын қарайды жəне елдер нысаналы көрсеткіштеріне қол жеткізген 
жағдайда ауылдық аумақтарды дамытуға қосымша қаражат ала алады, ал 
орындалмаған жағдайда қаржылық санкциялар көзделген. 

Ауыл экономикасын əртараптандырудың табысты мысалы ретінде үнді 
егіншілігінің дамуымен жағдай да қаралуы мүмкін. «Аймақтың жергілікті 
жағдайларын түсінуге негізделген мұқият əзірленген техникалық 
бағдарламаның» нəтижесінде аймақтардың дəнді дақылдарды, бау-бақша 
өнімдерін – жемістер мен көкөністерді өсіруге, жоғары құнды тауарлық 
дақылдарды өсіруге жəне ауыл шаруашылығы өнімдерін өңдеуге қайта 
бағдарлану есебінен табысқа қол жеткізілді [172]. 

Ауыл шаруашылығын дамыту, өнім маркетингінің тиісті арналарының 
жəне инновацияларды қолданудың нəтижесінде ауыл халқының табысын 
арттыру жəне ауылдық жерлерде жаңа жұмыс орындарын құру мүмкін болды. 

Ауыл шаруашылығын дамытуды ынталандырудың жəне ауылдық 
жерлерде кедейлік деңгейін қысқартудың тағы бір əдісі жер пайдаланудың, 
мысалы, жерді жалға берудің оңайлатылған саясаты болуы мүмкін. 

Шалғай өңірлер үшін ауыл шаруашылығына қатысты емес қызметті 
дамытуды ынталандыру үшін ауыл шаруашылығы тауарларының өнімділігін 
арттыру жəне артығын алу негіз бола алады. Мысалы, М. Дирвен [173] 
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мақаласында Перуде мақта өндірушілер жəне Чилиде Шарап жасаушылар үшін 
ауыл шаруашылық қайта өңдеуді қолдаудың мамандандырылған 
бағдарламаларының рөлі атап көрсетілген. 

Нджеру Дж. [174] құны жоғары өнімді, жемістер мен сүт өнімдерін 
өндіруге жəне өткізуге инновацияларды енгізуге ықпал ететін жергілікті 
бастамаларды енгізу Кенияның Мбеер (Mbeere District of Kenya) округіндегі 
ауыл шаруашылығы секторындағы кəсіпкерліктің өсуіне əкелді. Нəтижесінде 
осының барлығы ауыл шаруашылығы өнімдерін əртараптандыруға мүмкіндік 
берді жəне пайданың ұлғаюына жəне жұмыспен қамтудың ұлғаюына алып 
келді, бұл осы аудандарда кедейшілік ауқымының қысқаруына айтарлықтай 
ықпал етті. 

Осылайша, шет елдердің осы мысалдары аумақтардың əлеуетті 
мүмкіндіктерін анықтауға негізделген ауылдық аумақтарды дамыту саясаты, 
бұл ретте жергілікті ресурстардың болуын ескеретін, неғұрлым жоғары 
қосылған құны бар қызметті ынталандыруға, өнімділікті арттыруға, 
экономикалық өсуге, сондай-ақ тұтастай алғанда аумақтардың тұрақты 
дамуына ықпал ететініне көз жеткізуге болады. 

Қазақстан Республикасында мемлекет инновациялық жобаларды қолдау 
барысында ауыл шаруашылық тұтынушыларын тұрақты электр энергиямен 
қамту мəселесіне көп көңіл бөлуі қажет. Электр қондырғыларының 
салыстырмалы аз қуаты, жүктеменің маусымдық сипаты, сондай-ақ белгіленген 
қуаттың қысқа қолданылуына байланысты ауыл шаруашылығы 
тұтынушыларын электрмен жабдықтау ерекшеліктері электр энергиясының 
едəуір ысырабын тудырады жəне оны беруге жұмсалатын шығындарды 
арттырады. Сонымен қатар, электр желілерінің үлкен тозуына байланысты 
тұтынушыларды электрмен жабдықтауды қамтамасыз ету мəселесі бар. 
Осының барлығы, өз кезегінде, ауыл шаруашылығы өнімдерін өндіру 
тиімділігінің төмендеуіне алып келеді. Сондықтан ауылдық аумақтарды дамыту 
үшін күн энергиясын пайдаланудың келешегі зор болып табылады (3.2-
тармақта егжей-тегжейлі қарастырылады). 

Ауылдық кəсіпкерлер инновациялық жобаларды қызметтеріне енгізуге 
белсенді емес. Сонымен қатар мемлекет тарапынан берілетін қаржылай 
көмектерді қолдануға болатыны жайындағы ақпараттарды біле бермейді. Бұл 
мəселені шешу үшін ауылдық аумақтардың ақпараттық-кеңестік қызметін 
дамыту керек. 

Қазақстанда ауылдық аумақтарға арналған ақпараттық-кеңестік қызметті 
құқықтық реттеу «Агроөнеркəсіптік кешенді жəне ауылдық аумақтарды 
дамытуды мемлекеттік реттеу туралы» ҚР Заңының қабылдануынан басталады, 
онда 15-бапта ҚР АӨК ақпараттық-маркетингтік қамтамасыз ету тəртібі 
қарастырылған [28]. 

Бұл бапта ауыл шаруашылығы үшін бірқатар маңызды ақпараттық ағындар 
қарастырылған. Атап айтқанда, агрометеорологиялық жəне ғарыштық 
мониторинг деректерімен қамтамасыз ету, бұқаралық ақпарат құралдарында, 
ауыл шаруашылығы тақырыбы бойынша арнайы басылымдарда ақпараттық 
материалдарды жариялауды ұйымдастыру, қазақстандық ауыл шаруашылығы 
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тауарын өндірушілерді қолдауға бағытталған көрмелерді ұйымдастыру жəне 
өткізу, оқыту семинарларын өткізу, электрондық қызметтер көрсету жəне т. б. 
қарастырылған. 

Ауыл шаруашылығы үшін мемлекеттік ақпараттық-кеңестік қызметтерді 
жүргізуде жетекші рөл «ҚазАгро» АҚ – «ҚазАгроМаркетинг» ЖШС-нің 
бөлімшесіне тиесілі.  

Қазагромаркетинг ауыл шаруашылығы тауар өндірушілері үшін 
ақпараттық-кеңестік қызмет көрсету бойынша үлкен аналитикалық жəне 
тəжірибелік жұмыстар жүргізуде. Қазагромаркетинг құрылған сəттен бастап 
əртүрлі зерттеу материалдарын дайындап, ауыл шаруашылығы үшін 
инвестициялық жобалардың негіздемесін жасады. 

 «ҚазАгроМаркетинг» ЖШС-нің күшті жағы бүкіл ел бойынша кеңестік 
бөлімшелердің дамыған желісінің болуы болып табылады. Олар Қазақстанның 
барлық облыс жəне аудан орталықтарында бар. Бұл желіге аудан 
орталықтарында жұмыс істейтін 13 бөлімше мен 2 өкілдік, 160 ауылдық 
ақпараттық-кеңестік орталық кіреді [175]. 

Осылайша, Қазақстандағы ауылдық аумақтарда инновациялық жобаларды 
енгізу үшін ақпараттық-кеңестік қызметтің мынадай мүмкіндіктерін қолдану 
қажет: 

– ауыл шаруашылығы жəне басқа да өндірістің жаңа заманауи түрлерін 
енгізуге бастамашылық жасау, əлемдік деңгейдегі инновациялық жобаларды 
ауылдық кəсіпкерлерге насихаттау; 

– ақпаратты таратуда қазіргі заманғы ақпараттық технологияларды кеңінен 
пайдалану. Əрбір ауылдық елді мекен үшін кəсіби кеңесші беру мүмкін емес. 
Осыған байланысты қазіргі заманғы байланыс құралдары - Интернет арқылы 
кеңестік көмекті таратуды жандандыру қажет; 

– кəсіпкерлер үшін мақсатты бейне курстар құру керек. Əдетте, ауыл 
тұрғындары тəулігіне 13 жəне одан да көп сағат жұмыс істеп, ақпарат іздеуге 
уақыттары жоқ. Сондықтан Қазақстанның ақпараттық-кеңестік қызметтері 
қажетті материалдарды іздеуге уақыт жұмсамауы үшін қызықтыратын 
бейнелер мен басқа да материалдарды дайындап, оларды мақсатты түрде 
таратуы қажет.  

3 Ауыл шаруашылығына қатысты емес қызмет түрлерін дамыту. 
Ауыл экономикасын əртараптандыру жəне ауыл халқының табысын 

қалыптастыру көздерін кеңейту ауылдық аумақтардың орнықты дамуына 
ықпал ететін маңызды міндеттердің бірі болып табылады. Бұл жағдайда 
əртараптандыру деп дəстүрлі ауылшаруашылық қызмет түрлерінің шегінен 
шығу деп түсініледі, бұл бүгінгі күннің объективті қажеттілігі болып табылады. 

Дамыған елдерде ауылдық даму бағдарламалары белсенді əзірленуде. Осы 
елдер экономикаларының салалық құрылымында ауыл шаруашылығына 
қатысты емес сектор зор рөл атқаратынына, өнеркəсіп өндірісі мен қызмет 
көрсету саласы басым болуына байланысты, ауыл экономикасы ауыл 
шаруашылығы емес бағыттың шегіне ие болады. Ауыл дамуының жаңа 
стратегиясына сəйкес ауыл шаруашылығына қатысты емес салаларды жəне 
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қызметті дамыту есебінен ауыл экономикасын əртараптандыру ұсынылады 
[176]. 

Туризм, ақпараттық технологиялар жəне өнеркəсіп сияқты салаларды 
дамытуға басымдық берілді. 

Бұдан басқа, осы бағдарламаның мақсаттарының бірі қалалардың 
экономикасы бар ауылдық аумақтар экономикасымен толықтырылуы мүкін. 
Қала мен ауыл арасындағы қатынас жолдарының дамыған деңгейімен ілесе 
жүретін, сондай-ақ сыртқы инвестициялармен нығайтылып, рекреациялық жəне 
туристік қызмет түрлерін ынталандырады, олар ауылдық экономикаларды 
əртараптандыруға одан əрі ықпал етеді жəне жаңғырту үшін негіз болады [177]. 

Мысалы, дамыған елдердің халықты жұмыспен қамтудың салалық 
құрылымында үшінші сектор басым, яғни қызмет көрсету саласы, онда 
халықтың 59%-ы жұмыспен қамтылған, екінші орында қайталама сектор 
(жұмыспен қамтылған халықтың 27%-ы) тұр, соңында жұмыспен қамтылған 
халықтың ең аз үлесі бар сектор (14 %) бастапқы сектор – ауыл шаруашылығы 
болып табылады [178]. 

Қазіргі уақытта дамушы елдердің ауылдық аудандарындағы жұмыспен 
қамтудың шамамен 35-50 % ауыл шаруашылығына қатысты емес салалар 
болып келеді жəне алынатын пайданың көп мөлшері соларға тиесілі (Африка 
елдерінде – 34%, Латын Америкасында – 47% жəне Азияда – 51% [179]. 

Алайда ауыл шаруашылығына қатысты емес қызмет түрлері əртүрлі болуы 
мүмкін. Кейбір жағдайларда олар төмен өнімді, бейресми жұмыспен 
қамтылудан (көше саудасынан) нақты секторда жоғары білікті жұмыс 
орындарына дейін өзгереді [180]. 

Дегенмен, ауыл шаруашылығына қатысты емес салаларда жұмысқа 
орналастыру төмен өнімді нұсқаға жататын жағдайларда да жұмыспен 
қамтудың бұл түрі кедейлік деңгейінің шектеулі қысқаруына да ықпал етеді 
жəне кедейлікпен күресуге мүмкіндік береді. [181]. 

Бұл ретте, ғалым-экономистер мен тəжірибелі ауылдық мамандар  ауыл 
халқын баламалы қызмет түрлерімен белсенді түрде айналысу аграрлық 
сектордан білікті кадрлардың одан əрі кетуіне жəне тиісінше ауыл 
шаруашылығы өндірісінің құлдырауына алып келеді деген пікірді жиі айтады. 

Ауыл экономикасын əртараптандыру мəселелеріне арналған ғылыми 
зерттеулердің едəуір бөлігінде [182-187] туристік өнімді құру үшін ауылдың 
табиғи, мəдени, тарихи ресурстарын пайдалануды болжайтын агротуризмге 
ерекше орын беріледі, оның артықшылығы оның төмен өзіндік құны мен 
халықтың ең қалың жігі үшін қол жетімділігі болып табылады. Туристерге киіз 
үйлерде орналастыру бойынша сапалы қызмет көрсету; табиғи жəне 
экологиялық таза өнімдерді пайдалануға негізделген тамақтану; 
саңырауқұлақтар, жидектер жинау, балық аулау мүмкіндігі ұсынылуы мүмкін. 

Қазақстанда, басқа көршілес мемлекеттердегідей, агротуризм – туристік 
нарықты дамытудың салыстырмалы жаңа жəне перспективалық бағыты жəне 
ішкі жəне келу туризмін кеңейту үшін негіз болып табылады. Ауылдық 
аумақтарда туризмді дамыту кəсіпкерлік қызметті ұйымдастырудың əлеуметтік 
маңызы бар түрі болып табылады, бұл инфрақұрылымды қалыптастыру, 
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қосымша жұмыс орындарын құру, ауыл халқының табысын арттыру, 
экологияны, дəстүрлер мен мəдениетті қолдау жəне сақтау жолымен ауыл 
тұрғындарының өмір сүру сапасын жақсарту арқылы ауылдық аумақтардың 
тұрақты дамуына ықпал етеді [188, 189]. 

Қазақстан халықаралық жəне өңірлік нарықтарда агро- жəне экотуризмді 
қоса алғанда, туризмді дамыту үшін іске асырылмаған үлкен əлеуетке ие. 
Сондай-ақ, Қазақстан бірегей табиғи ресурстарға (қорықтарға, минералдық 
көздерге), көшпелі халықтың өзіндік мəдениеті мен дəстүрлеріне ие. 
Рекреациялық ресурстар мен тарихи-мəдени мұраның туристік əлеуеті елімізге 
халықаралық туризм нарығына үйлесімді ықпалдасуға жəне елдегі туризмнің 
қарқынды дамуына қол жеткізуге мүмкіндік береді. Бұл халықтың жұмыспен 
қамтылуы мен кірісінің тұрақты өсуін, туризммен аралас салаларды дамытуды 
ынталандыруды жəне ұлттық экономикаға инвестициялар ағынын арттыруды 
қамтамасыз етеді. 

Осылайша, ауылдық аумақтардың ұйымдастырушылық-экономикалық 
əлеуетін тұрақты дамыту мынадай басым бағыттарды енгізеді: 

– аграрлық сектордың экономикалық қатынастары сегментінде ауылдық 
аумақтардың әлеуметтік-экономикалық даму тәуекелдерінің шамадан тыс 
шоғырлануын төмендету үшін шағын және ірі агробизнес арасындағы тиімді 
байланыстар орнату. Шағын жəне ірі агробизнестің өзара байланысын тиімді 
жетілдіру үшін кооператив, франчайзинг жəне аутсорсинг сияқты нысандарды 
пайдаланған жөн. Кооперативтер жекелеген фермерлердің мүдделерін 
қорғауына жəне агроөнеркəсіптік кешеннің күшті субъектілерінің болуына 
қарамастан, олардың нарықтағы бəсекеге қабілеттілік деңгейін арттыруға, 
өндірілген өнімнің тұрақты сатылымын ұйымдастыруға, сақтауға, өңдеуге жəне 
басқа да қызметтерді көрсетуге  бағытталған. Франчайзингтің тиімділігі екі 
факторға негізделген: біріншіден, агробизнеске белсенді, бірақ өте тəжірибелі 
адамдарды тартуға жəне оларды бизнес-үдерістерді тиімді жүргізуді үйретуге 
арналған, екіншіден, үлкен аумақтарда желілік бизнесті құруға мүмкіндік 
береді. Агробизнестегі аутсорсинг арқылы ірі агроөнеркəсіптік кəсіпорынның 
шаруашылық қызметінің жекелеген түрлері ұзақ мерзімді келісім негізінде 
шағын агробизнесті беріледі; 

– ауыл халқының білімін, іскерлігі мен кәсіби дағдыларын және табиғи 
ресурстарды пайдалану кезінде ұтымдылық деңгейін арттыру жақтарын 
ескере отырып ауылдық аумақтарда инновациялық жобаларды мемлекеттік 
ынталандыру. Шет елдердің тəжірибесі көрсеткендей ауылдық аумақтарды 
дамыту саясаты жергілікті ресурстардың болуын ескере отырып, неғұрлым 
жоғары қосылған құны бар қызметті ынталандыруға, өнімділікті арттыруға, 
экономикалық өсуге, сондай-ақ тұтастай алғанда аумақтардың тұрақты 
дамуына ықпал ететінін бағдарламалар арқылы жүзеге асырылады. 
Қазақстандағы ауылдық аумақтарда инновациялық жобаларды енгізу үшін 
ақпараттық-кеңестік қызметтің мүмкіндіктерін барынша қолдану қажет: ауыл 
шаруашылығы жəне басқа да өндірістің жаңа заманауи түрлерін енгізуге 
бастамашылық жасау, əлемдік деңгейдегі инновациялық жобаларды ауылдық 
кəсіпкерлерге насихаттау, ақпаратты таратуда қазіргі заманғы ақпараттық 



 104 

технологияларды кеңінен пайдалану, кəсіпкерлер үшін мақсатты бейне курстар 
құру; 

– ауыл халқын жұмыспен қамтудың өсуін қамтамасыз ететін, 
жергілікті бюджеттерге түсетін түсімдерді ұлғайтатын, көлденең-тік 
интеграцияланған өндірістік-шаруашылық құрылымдарын құратын ауыл 
шаруашылығына қатысты емес қызмет түрлерін дамыту. Ауыл 
шаруашылығына  қатысты емес қызмет түрлерінің ішінде ауылдық 
аумақтардың тарихи-мəдени əлеуетін сақтау үшін агротуризмді дамыту 
маңызды. Агротуризмді дамыту ауыл халқының жұмыспен қамтылуын 
арттыруға жəне оның өмір сүру сапасын жақсартуға ғана емес, депрессивті 
ауылдық аумақтардың қайта жандануына жəне осы қызмет көрсету саласында 
пайдаланылатын фермаларда ауыл шаруашылығы өнімдері өндірісінің өсуіне 
əкеледі. Іс жүзінде, туристердің өсіп келе жатқан ағыны жергілікті сапалы жəне 
ең болмаса салыстырмалы түрде экологиялық таза ауыл шаруашылығы өніміне 
сұраныстың өсуін туындатады, бұл келешекте тиісті ұсыныстың өсуіне əкеледі. 

 
3.2 Ауылдық аумақтарды дамытудағы күн энергиясын қолданудың 

болашағы 
Агроөнеркəсіптік кешен энергетикасы өндірісті дамытудың тиімділігін, 

еңбек өнімділігінің деңгейін, өндірілетін өнімнің сапасын, халық өмірінің 
əлеуметтік жағдайларын айқындайтын ауылдық аумақтардың материалдық-
техникалық базасының маңызды құрамдас бөлігі болып табылады. 

Қазіргі заманғы агроөнеркəсіп өндірісі электр энергиясының үлкен 
шығындарын талап етеді. Осыған байланысты, бүгінгі күні ауыл 
энергетикасының стратегиялық міндеттерінің бірі энергетикалық ресурстарды 
өндіру мен тұтынудың жаңа прогрессивті технологияларын кеңінен пайдалану 
негізінде ауыл шаруашылығы өндірісінің энергия сыйымдылығын төмендету 
болып табылады. Міндетті шешудің келешек даму жолы жаңартылатын 
энергия көздерін пайдалану ауқымын кеңейту болып табылады. 

Жаңартылатын энергетика саласында күн фотоэнергетикасы ең  дамыған 
жəне ғылымды қажетсінетін болып саналады. Бұл туралы бүкіл əлемде 
электрмен жабдықтау жүйесіне фотоэлектрлік станцияларды енгізудің үнемі 
өсіп келе жатқан оң тəжірибесі куəландырады.  

Ren21 Жаңартылатын энергетиканың жаһандық жағдайы туралы (2018) 
баяндамасына сəйкес күн панельдерінің генерациясы екінші жыл қатарынан 
алдыңғы қатарда болды, ал жаңа белгіленген қуат 2016 жылмен салыстырғанда 
шамамен 33% - ға (98 ГВт-дан кем емес) өсті. 2017 жылдың соңына қарай бүкіл 
əлемде 402 ГВт күн генерациясы енгізілді жəне пайдаланылды [190]. 

Ауыл аумағында күн энергиясын қолданудың кейбір мəселелері көптеген 
ғалымдардың еңбектерінде қарастырылды: 

– автономды жүйелерде жаңартылатын энергия көздерін пайдаланудың 
техникалық мүмкіндіктері [191-193]; 

– күн энергиясын қолдану арқылы өсімдік өнімдерін кептіру процесін 
қарқындату ерекшеліктері [194];  
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– ауыл шаруашылығы тұтынушыларын электрмен жабдықтау үшін 
автономды күн фотоэлектрлік қондырғылардың тиімділігі [195-197]. 

Күн энергетикасы пайдаланудың барынша қарапайымдылығымен, ең көп 
ресурстармен, экологиялық тазалықпен жəне барлық жерде таралумен 
сипатталады. Қазақстан Республикасының ауылдық аумақтарын дамыту үшін  
күн энергиясын ең тиімді пайдалану үшін осы энергияның ресурстарын 
анықтау қажет. 

Ауыл аумағының нақты жеріндегі күн энергиясының əлеуетін дəл 
бағалау үшін жер бетіне жететін күн сəулесінің барлық құрамдастарының сағат 
сайынғы мəнін білу қажет. Есептеу үшін негізгі бастапқы деректер зерттелетін 
аймақтың немесе нақты жердің географиялық координаттары болып табылады. 

Күн қондырғыларын жобалау кезінде не қондырғыны пайдаланудың 
ұсынылған орнында алынған күн радиациясын өлшеу деректерін пайдаланады, 
не тиісті метеорологиялық деректер негізінде күн радиациясының шамасын 
бағалайды. Актинометриялық деректер көздерінің арасында ең қолжетімді көзі 
метеорологиялық спутниктердің Жерді зондтау деректеріне негізделген NASA 
(National Aeronautics and Space Administration) электрондық базасы болып 
табылады. 

Күн энергетикасын пайдалану мен дамытуды болжау үшін нақты 
сандардан бас тарту қажет. Бүгінгі күні аймақтың күн ресурстарының əлеуетін 
бағалаудың кең таралған əдістерінің бірі жиынтық күн радиациясының кіріс 
деректері бойынша Күн жүйесінің тиімділігін есептеу жəне нақты алынған 
нүкте үшін де, берілген ауылдық аумақ үшін де күн энергиясының жалпы 
əлеуеті бойынша деректер болып табылады.  

Виссарионов В.И. жəне басқалардың [198] ойынша, бұл жалпы күн 
энергиясының əлеуеті үшін берілген аумақ, əдетте, жиынтық күн 
радиациясының түсетін көлденең қабылдау алаң көлемі 1 м2 үшін кезең –  бір 
күнтізбелік жыл деп түсініледі. Күн энергиясының жалпы кірісі мына формула 
бойынша есептеледі: 

 
𝐸вал = 𝑇 ∙ ∑ 𝐸ЖК𝑖

КҚ𝑛
𝑖=1 ∙ 𝐹𝑖      (кВт*сағат) 

 
мұндағы  T- бір жылдағы тəулік саны; 𝐸ЖК𝑖

КҚ - і-аймақ үшін 1 м2 болатын 
көлденең қабылдау (КҚ) алаңына түсетін Күн радиациясының жиынтық кірісі 
(ЖК) ( кВт∙сағат

м2 ∙тәулік
); 𝐹𝑖 −   аймақ алаңы (км2). 

Қазақстан Республикасының аумағы 261 млн. гектардан асады, оның 
ішінде 102,6 млн. гектар (39,27%) ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлерге 
жатады (кесте 30). 
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Кесте 30 – Қазақстан Республикасының өңірлері бойынша ауыл шаруашылығы 
мақсатындағы жерлердің географиялық координаттары мен аудандары 

 

Өңір№ Өңірлер Географические 
координаттары 

Жалпы 
ауданы, мың 

га 

Оның ішінде ауыл шаруашылығы 
мақсатындағы жерлер, 

мың га Үлес салмағы (%) 
1 Ақмола облысы 51°92’ N – 69°41’ E 14 620,7 10 782,2 73,75 
2 Ақтөбе облысы 48°78’ N – 57°99’ E 29 263,4 10 115,5 34,57 
3 Алматы облысы 45°01’ N – 78°42’ E 22 358,3 8 697,3 38,90 
4 Атырау облысы 47°11’ N – 51°91’ E 11 113,5 2 516,6 22,64 
5 Ш-Қазақстан облысы 48°71’ N – 80°79’ E 28 346,8 10 557,5 37,24 
6 Жамбыл облысы 42°89’ N – 71°39’ E 11 937,1 4 615,4 38,66 
7 Б-Қазақстан облысы 49°57’ N – 50°81’ E 13 668,8 6 225,4 45,54 
8 Қарағанды облысы 47°90’ N – 71°77’ E 35 644,4 14 021,5 39,34 
9 Қызылорда облысы 44°69’ N – 62°66’ E 24 041,4 2 456,7 10,22 
10 Қостанай облысы 51°51’ N – 64°05’ E 19 600,1 10 787,9 55,04 
11 Маңғыстау облысы 44°59’ N – 53°85’ E 16 564,2 5 338,1 32,23 
12 Павлодар облысы 52°29’ N – 76°97’ E 12 470,5 5 497,7 44,09 
13 С-Қазақстан облысы 54°16’ N – 69°94’ E 9 804,3 6 917,0 70,55 
14 О- Қазақстан облысы 42°27’ N – 68°14’ E 11 725,8 4 050,3 34,54 
15 Алматы қ. 43°22’ N – 76°85’ E 68,3 9,1 13,32 
16 Астана қ. 51°16’ N – 71°47’ E 72,2 12,7 17,59 

Барлығы  261 299,8 102 600,9 39,27 
Ескерту – Автормен [177] бойынша дайындалған 

 
Қазақстан Республикасының ауылдық аумақтарының күн энергиясы қорын 

есептеу үшін келесі деректер қолданылды: 
– NASA электронды базасынан күн радиациясының жиынтық кірісі 

бойынша деректер [199]; 
– Қазақстан Республикасы Ауыл шаруашылығы министрлігі Жер 

ресурстарын басқару комитетінің ауыл шаруашылығы мақсатындағы жер 
учаскелерінің алаңдары бойынша есебі. 

Астана жəне Алматы қалаларында ауыл шаруашылығы мақсатындағы 
жерлер бар, бірақ олар негізінен қосалқы шаруашылық үшін пайдаланылады. 
Сондықтан ауылдық аумақтарды күн энергиясының əлеуеті тұрғысынан 
зерттеу кезінде бұл аймақтарды біз қолданбадық.  

Қазақстан Республикасы Ауыл шаруашылығы министрлігі Жер 
ресурстарын басқару комитетінің есебі бойынша (2016) ел экономикасының 
аграрлық секторында шаруашылық жүргізудің мемлекеттік емес нысандарына 
100,9 млн.га немесе ауыл шаруашылығы мақсатындағы барлық жерлердің 
98,4% бекітілген. Республикада 219,8 мың шаруа жəне фермер қожалықтары, 
1,5 мың ауыл шаруашылығы өндірістік кооперативтері, 7,6 мың шаруашылық 
серіктестіктері мен акционерлік қоғамдар бар. Қазақстанның өңірлерінде 
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орталықтандырылған электрмен жабдықтау жүйесінен 17 км-ден астам 
қашықтықтағы 100-ден артық фермерлік шаруашылық, 30-50 км-ден астам 500-
ден артық шаруашылық бар. 

Сондықтан шалғайдағы ауыл шаруашылығы нысандарын автономды 
энергиямен жабдықтау мəселелері Қазақстанның агроөнеркəсіптік кешенінің 
энергетикалық саясатында маңызды рөл атқарады. Жылжымалы отын электр 
станцияларын автономды электрмен жабдықтау үшін дəстүрлі қолдану 
көмірсутек шикізатын пайдалану мəселелерімен ұштасады. Жаңартылатын 
энергия көздері негізінде баламалы көздерді пайдалану мұнай өнімдері мен газ 
бағаларының қарқынды өсуіне, сондай-ақ оларды тасымалдауға байланысты 
өзекті болып табылады. 

Күн энергиясы жарық жəне жылу көзі болып табылады жəне үнемі 
өзгеретін технологиялардың тұтас қатарын пайдалану арқылы жегіледі, 
мысалы, күн жылыту, фотоэлектрлік энергетика, күн жылу энергиясы жəне 
жасанды фотосинтез. Күн энергиясы жаңартылатын энергияның маңызды көзі 
болып табылады. Олар күн сəулесін қалай басып, таратады немесе оны күн 
энергиясына айналдырады. Белсенді күн əдістері фотоэлектрлік жүйелерді, күн 
сəулесінің концентраторларын жəне күн энергиясын пайдалану үшін күн 
коллекторларын қолдануды қамтиды. Пассивті күн əдістері ғимарат 
орналасуын күнге бағдарлауды, қолайлы термиялық массасы немесе жарық 
дисперсиялық қасиеттері бар материалдарды таңдауды жəне табиғи жолмен ауа 
айнала алатын кеңістікті жобалауды қамтиды. 

Қазақстан Республикасының ауылдық аумақтарының географиялық 
координаттарын жəне NASA электрондық базасының деректерін пайдалана 
отырып, біз күн радиациясының жиынтық кірісін анықтадық (кесте 31). 

  
Кесте 31 – Қазақстанның ауылдық аумақтарының көлденең алаңына күн 
радиациясының орташа айлық кірісі (инсоляция деңгейі) (кВт/m2/тəулік) 
 

Өңір 
№ 

Айлар 𝐸сум𝑖
ГП  

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
1 0.95 1.83 3.38 4.74 5.90 6.56 6.08 5.13 3.80 2.22 1.23 0.81 3.56 
2 1.22 2.13 3.40 4.78 6.00 6.36 6.12 5.49 4.25 2.57 1.44 1.02 3.73 
3 1.56 2.46 3.60 5.19 6.10 6.79 6.27 5.84 4.71 3.11 1.92 1.34 4.08 
4 1.37 2.29 3.60 4.81 5.92 6.15 6.13 5.40 4.22 2.63 1.51 1.12 3.77 
5 1.28 2.15 3.47 4.82 6.00 6.61 6.01 5.63 4.30 2.66 1.55 1.06 3.80 
6 1.66 2.33 3.23 4.34 5.51 6.52 6.64 6.19 4.96 3.21 1.94 1.40 4.00 
7 1.14 2.02 3.36 4.68 6.12 6.25 6.19 5.32 4.01 2.42 1.33 0.95 3.65 
8 1.33 2.25 3.44 5.15 6.28 6.87 6.37 5.88 4.61 2.86 1.66 1.17 3.99 
9 1.44 2.31 3.64 5.19 6.11 6.78 6.60 5.95 4.75 3.07 1.87 1.27 4.09 
10 0.95 1.83 3.42 4.76 5.97 6.62 6.18 5.22 3.80 2.25 1.26 0.80 3.59 
11 1.59 2.45 3.48 4.72 5.77 6.20 6.23 5.43 4.26 2.87 1.71 1.31 3.84 
12 0.94 1.84 3.33 4.83 5.93 6.36 5.96 5.11 3.59 2.12 1.19 0.77 3.50 
13 0.79 1.65 3.25 4.55 5.63 6.30 5.80 4.63 3.22 1.87 1.03 0.66 3.28 
14 1.83 2.76 3.99 5.13 6.28 6.78 6.81 6.02 5.00 3.55 2.11 1.56 4.32 

Ескерту – Автормен [117, 199] бойынша дайындалған 
 

Кесте 30 бойынша Күн радиациясының ең үлкен кірісі Оңтүстік Қазақстан 
облысының ауылдық аумақтарында (4.32 кВт/m2/тəулік) тіркелді, ал Күн 
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сəулесінің ең аз қарқындылығы Солтүстік Қазақстан облысында байқалады 
(3.28 кВт/m2/тəулік).  

Көріп отырғанымыздай, ауылдық аумақтардың географиялық 
координаттары күн энергиясының əлеуетіне əсер етеді, өйткені оңтүстікке 
жақын орналасқан аймақтар солтүстік аймаққа қарағанда күн радиациясының 
үлкен мөлшерін алады.  

Сондықтан Қазақстанның ауылдық аумақтарында күн сəулесінің 
(радиация) қарқындылығы деңгейі бойынша үш аймақты бөліп көрсетуге 
болады: 

–  күн радиациясы жоғары қарқынды аймақтар (3.99-нан 4.32 
кВт/m2/тəулікке дейін): Алматы, Жамбыл, Қызылорда, Қарағанды жəне 
Оңтүстік Қазақстан облыстары; 

–  күн радиациясының орташа қарқындылығы бар аймақтар (3.65-тен 3.84-
ке дейін кВт/m2/тəулік): Батыс Қазақстан, Шығыс Қазақстан, Ақтөбе, Атырау 
жəне Маңғыстау облыстары; 

–  күн радиациясының төмен қарқындылығы бар аймақтар (3.28-ден 3.59-
ге дейін кВт/m2/тəулік): Солтүстік Қазақстан, Павлодар, Ақмола жəне Қостанай 
облыстары. 

Нақты жағдайларда көлденең күн радиациясының тығыздығы жергілікті 
жердің ендігіне, атмосфераның мөлдірлігіне, жер бетінің сипаттамаларына, 
сондай-ақ тəулік уақыты мен жыл уақытына байланысты болады.  

Алынған мəліметтерді талдау сəуір айынан бастап тамыз айының соңына 
дейін, басқа айлармен салыстырғанда ең көп күн сəулесінің кезеңі 
байқалатынын (4.34-тен 6.87 кВт/m2/тəулік) анықтауға мүмкіндік береді. Осы 
кезеңде шалғайдағы фермерлік шаруашылықтар мал шаруашылығы фермалары 
мен техникаларын электр энергиясымен қамтамасыз ету үшін, қораларда, 
сорғыш жүйелердегі оңтайлы температураны ұстап тұру үшін, өнімдерді 
кептіру, күн жылыжайларда көшеттерді өсіру жəне т.б. күн сəулесінің ағынын 
барынша пайдалана алады [200].  

30-шы жəне 31-ші кестелердің мəліметтерін пайдалана отырып, Қазақстан 
Республикасының ауылдық аумақтарының көлденең алаңына күн 
энергиясының жалпы ресурсын анықтаймыз (кесте 32). 
 
Кесте 32 – Қазақстан Республикасының ауылдық аумақтарының көлденең 
алаңына күн энергиясының жалпы кірісі 
 

Өңір 
№ Өңірлер 

Ауыл шаруашылығы 
мақсатындағы жерлер, 

мың м² 

Орташа мəні 
𝐸ЖК𝑖

КҚ  

( 
кВт ∙ сағат
м2  ∙ тәулік

 

 
𝐸вал 

(МВт*сағ) 

1 2 3 4 5 
1 Ақмола облысы 107,82 3,56 140101,31 
2 Ақтөбе облысы 101,16 3,73 137724,28 
3 Алматы облысы 86,97 4,08 129515,72 
4 Атырау облысы 25,17 3,77 34635,18 
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Кесте 32 жалғасы 
 

1 2 3 4 5 
5 Ш-Қазақстан облысы 105,58 3,80 146439,46 
6 Жамбыл облысы 46,15 4,00 67379,00 
7 Б-Қазақстан облысы 62,25 3,65 82932,56 
8 Қарағанды облысы 140,22 3,99 204209,40 
9 Қызылорда облысы 24,57 4,09 36679,32 
10 Қостанай облысы 107,88 3,59 141360,56 
11 Маңғыстау облысы 53,38 3,84 74817,41 
12 Павлодар облысы 54,98 3,50 70236,95 
13 С-Қазақстан облысы 69,17 3,28 82810,32 
14 О-Қазақстан облысы 40,50 4,32 63860,40 

Барлығы 1025.8  1412701,88 
Ескерту – Автормен дайындалған 

 
Жүргізілген есептеулерге негізделе отырып, Қазақстан Республикасының 

ауылдық аумақтарындағы күн радиациясының жылдық жалпы кірісі 1412701,88 
МВт*сағат. Қазақстанның ауылдық аумақтарының көлденең алаңына күн 
радиациясының əлеуеті бар, бұл күн энергиясын тиімді пайдалануға мүмкіндік 
береді. 

Күн энергиясының əлеуетін анықтау үшін жарық күнінің орташа 
ұзақтығын білу маңызды. 33-кестеде əр айдың тəулік ішінде күн сəулесінің 
ұзақтығы көрсетілген. 

 
Кесте 33 – Қазақстанның ауылдық аумақтарының ай сайынғы жарық күнінің 
ұзақтығы (сағат) 

 
Өңір № Айлар 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
1 8.36 10.0 11.8 13.8 15.6 16.6 16.2 14.6 12.7 10.7 8.90 7.88 
2 8.78 10.2 11.8 13.6 15.2 16.1 15.7 14.3 12.6 10.8 9.26 8.36 
3 9.19 10.4 11.9 13.4 14.8 15.5 15.2 14.0 12.5 11.0 9.61 8.85 
4 8.96 10.3 11.9 13.6 15.0 15.8 15.5 14.2 12.6 10.9 9.41 8.58 
5 8.78 10.2 11.9 13.6 15.2 16.0 15.7 14.3 12.6 10.8 9.26 8.36 
6 9.43 10.6 11.9 13.3 14.6 15.2 15.0 13.9 12.5 11.1 9.80 9.10 
7 8.68 10.1 11.9 13.7 15.3 16.2 15.8 14.4 12.6 10.8 9.16 8.25 
8 8.88 10.2 11.9 13.6 15.1 15.9 15.5 14.2 12.6 10.9 9.35 8.50 
9 9.23 10.5 11.9 13.4 14.8 15.5 15.2 14.0 12.5 11.0 9.65 8.88 
10 8.41 10.0 11.8 13.8 15.6 16.5 16.1 14.5 12.7 10.7 8.94 7.95 
11 9.25 10.5 11.9 13.4 14.7 15.5 15.1 14.0 12.5 11.0 9.65 8.90 
12 8.31 10.0 11.8 13.9 15.7 16.7 16.2 14.6 12.7 10.7 8.86 7.81 
13 8.01 9.83 11.8 14.0 15.9 17.0 16.5 14.8 12.7 10.6 8.61 7.48 
14 9.46 10.6 11.9 13.3 14.5 15.2 14.9 13.8 12.5 11.1 9.85 9.16 
Ескерту – Автормен [117, 199] бойынша дайындалған 
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Кестенің деректері бізге Күн радиациясы 7.48-ден 17 сағатқа дейін 
түсетіндіктен  электр энергиясын өндіру жəне жарық күннің ішінде электр 
энергиясымен жабдықтау үшін тікелей пайдаланылуы мүмкін. Кестені талдай 
келе, тəуліктің жартысына жуығы Қазақстан Республикасының барлық 
ауылдық аумақтарында маусым қарамастан күн жарқырайды деген қорытынды 
жасауға болады. Бұл күн бойы электр энергиясын, сондай-ақ артық электр 
энергиясының қосалқы бөлшектерін өндіруге жəне оны тəуліктің қараңғы 
уақытында пайдалануға кепілдік береді. 

Сонымен, радиация қарқындылығы жəне күн сəулесінің ұзақтығы ауыл 
шаруашылығы тұтынушыларын электрмен жабдықтау үшін күн энергиясын 
пайдалануға қолайлы. 

Ауылдық аумақтардағы агроөнеркəсіптік кешен субъектілері күн 
панельдеріне инвестициялық салымдар салатын болса, онда  шеккен 
шығыстардың 80 %  (2500000 теңгеге дейін) субсидиялау қағидаларын қолдана 
отырып қайтарып алуға мүмкіншіліктері бар. 

Инвестициялық субсидиялау «Жайылымдарды суландыру 
инфрақұрылымын құру жəне мал өсіруші шаруашылықтарды сумен 
қамтамасыз ету (құдықтар, ұңғымалар)» жобасының паспорты негізінде жүзеге 
асырылады. Агроөнеркəсіптік кешен субъектілері аккумуляторлы батареясы, 
инверторы, контроллері бар, қуаты 2 кВт-тан басталатын күн панельдерін 
шаруашылықтарында орната алады [201].  

Инвестициялық субсидиялау электрондық өтінім берілген жылға дейін екі 
жылдан ерте емес пайдалануға берілген инвестициялық жобалар бойынша 
ұсынылады. Субсидиялауға: 

1) инвестициялық жоба пайдалануға берілетін күнге дейін 24 (жиырма 
төрт) айдан ерте емес сатып алынған; 

2) инвестициялық жоба пайдалануға берілетін күнге дейін 36 (отыз алты) 
айдан ерте емес жасалған күн панельдері жатады. 

Субсидиялар мынадай шарттар сақталған кезде төленеді: 
− өтінімді «электрондық үкіметтің» веб-порталы арқылы электрондық 

түрде беру; 
− өтінімді субсидиялаудың ақпараттық жүйесінде тіркеу; 
− инвесторда деректері субсидиялаудың ақпараттық жүйесінің «Заңды 

тұлғалар» немесе «Жеке тұлғалар» мемлекеттік дерекқорларымен ақпараттық 
өзара іс-қимыл жасауының нəтижесінде расталған субсидиялаудың ақпараттық 
жүйесінде жеке шотының болуы; 

− инвесторда субсидиялаудың ақпараттық жүйесінің мемлекеттік жер 
кадастрының автоматтандырылған ақпараттық жүйесімен жəне 
«Жылжымайтын мүлік тіркелімі» мемлекеттік дерекқорымен ақпараттық өзара 
іс-қимыл жасауының нəтижесінде расталған тиісті алқапта жер пайдалану жəне 
(немесе) жеке меншік құқығымен ауыл шаруашылығы мақсатындағы жер 
учаскесінің болуы; 
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− инвестордың күн панельдерін сатып алғаны субсидиялаудың ақпараттық 
жүйесінің ауыл шаруашылығы техникасының мемлекеттік тізілімімен 
расталуы; 

− күн панельдерінің сатып алынғаны субсидиялаудың ақпараттық 
жүйесінің электрондық шот-фактуралардың ақпараттық жүйесімен ақпараттық 
өзара іс-қимыл жасауы арқылы расталуы. 

Сонымен ауылдық аумақтарды дамытудағы күн энергиясын қолданудың 
мүмкіндіктерін қарастыра отырып мынадай қорытындылар жасауға болады: 

– Қазақстан аймақтарында жылжымалы отын электр станциялары 
қолданылатын орталықтандырылған электрмен жабдықтау жүйесінен алыс 
фермерлік шаруашылықтар бар. Қазақстан Республикасының ауылдық 
аумақтарының географиялық координаттарын жəне NASA электрондық 
базасының деректерін пайдалана отырып, біз күн радиациясының жиынтық 
кірісін анықтадық. Күн радиациясының орташа мəнінің ең үлкен кірісі Оңтүстік 
Қазақстан облысының ауылдық аумақтарында (4.32 кВт/m2/тəулік) тіркелді, ал 
Күн сəулесінің ең аз қарқындылығы Солтүстік Қазақстан облысында байқалады 
(3.28 кВт/m2/тəулік). Алынған мəліметтерді талдау Қазақстанның ауылдық 
аумағында күн сəулесінің келуінің орташа мəні айтарлықтай өзгеретінін 
көрсетті. Сондықтан күн радиациясының қарқындылығы бойынша үш аймақты 
бөлуге болады: жоғары (5 аймақ), орташа (5 аймақ) жəне төмен (4 аймақ). 
Қазақстанның ауылдық аумақтарының айлар бойынша жарық күнінің 
ұзақтығын есептеу тəуліктің жартысына жуығы күн (күніне 7.48-ден 17 сағатқа 
дейін), сондай-ақ маусымға қарамастан жарқырайтынын көрсетті. Бұл күн бойы 
электр энергиясын, сондай-ақ артық электр энергиясының қосалқы 
бөлшектерін өндіруге жəне оны тəуліктің қараңғы уақытында пайдалануға 
кепілдік береді; 

– Агроөнеркəсіптік кешен субъектілері аккумуляторлы батареясы, 
инверторы, контроллері бар, қуаты 2 кВт-тан басталатын күн панельдерін 
«Жайылымдарды суландыру инфрақұрылымын құру жəне мал өсіруші 
шаруашылықтарды сумен қамтамасыз ету (құдықтар, ұңғымалар)» жобасының 
паспорты негізінде шаруашылықтарында орната алады. Күн панельдерін 
ауылдық аумақтарды дамыту үшін қолданудың мынадай тиімді жақтары бар: 

а) салынған инвестициялардың қайтарымдылығы жүзеге асырылады. 
Агроөнеркəсіп кешен субъектілері сатып алынған жəне орнатылған күн 
панельдері бойынша қолдану мерзімі мен субсидиялаудың басты шарттарын 
толық орындаған кезде шеккен шығыстардың жартысынан астам бөлігін 
қайтарып алуға мүмкіншіліктері бар; 

ә) ауыл тұрғындары тұрақты электр энергиясымен қамтылады.  Бұл 
құрылғылар ауыл шаруашылығы өндірісі жағдайында энергияны тұтынудың 
шағын көлемі үшін қажетті автономды нысандарды энергиямен жабдықтаудың 
ұтқыр, жинақы, технологиялық жүйелерін өндіруге жəне пайдалануға 
мүмкіндік береді; 

б) күн сәулелерін қолдану қоршаған ортаның қауіпсіздігіне әсер етпейді, 
өйткені күн энергиясының көзі таусылмайды, сондай-ақ ешқандай 
қалдықтарды кəдеге жаратудың қажеттігі туындамайды.   
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ҚОРЫТЫНДЫ 
 
Жүргізілген диссертациялық зерттеу ауылдық аумақтардың 

ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетін дамытуға бағытталған 
тəжірибелік маңыздылығы бар аяқталған ғылыми зерттеу болып табылады. 
Диссертациялық зерттеу нəтижелері бойынша келесі қорытындылар жасалды: 

1) əр түрлі ғалымдар мен мамандардың «тұрақты даму» ұғымының 
анықтамаларын талдау барысында біз осы ұғымға тəн ерекшеліктерді 
анықтадық (қазіргі уақыттың қажеттілігін қамтамасыз етеді жəне бұл ретте 
болашақ ұрпақтың өз қажеттіліктерін қанағаттандыру қабілетіне қатер 
төндірмейді; адами мүмкіндіктерді сақтау жəне көбейту мүддесінде қоғамның 
жиынтық капиталын басқару; экономикалық өсуге алып келеді жəне сонымен 
бірге оның нəтижелерін əділ бөледі; қоршаған табиғи ортаны бұзбайтын жəне 
қоғамның үздіксіз дамуын қамтамасыз ететін тұрақты теңгерімді əлеуметтік-
экономикалық даму). Қолда бар географиялық, экономикалық-демографиялық 
жəне əкімшілік-аумақтық белгілерді назарға ала отырып, ауылдық аумақтардың 
əлеуметтік-экономикалық дамуына ықпал ететін ресурстар (табиғи ресурстар, 
экономикалық ресурстар, əкімшілік ресурстар жəне ақпараттық ресурстар) 
анықталды. Бұл «ауылдық аумақтарды белгілі бір табиғи, экономикалық, 
əкімшілік жəне ақпараттық ресурстары бар ауылдық қоғамдастық жері ретінде» 
анықтауға мүмкіндік берді. Ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын анықтауға 
ғылыми көзқарастарды жүйелеу негізінде оның құрамдас бөліктері анықталды: 
экологиялық бөлік (табиғи ресурстардың тұрақтылығын жəне олардың 
өзгермелі сыртқы жағдайларға бейімделу қабілетін қамтамасыз етеді), 
экономикалық бөлік (шектеулі ресурстарды оңтайлы пайдалануды білдіреді), 
əлеуметтік бөлік (жаһандық ауқымдағы əлеуметтік тұрақтылық пен мəдени 
алуан түрлілікті сақтауға бағытталған), сондай-ақ «ауылдық аумақтарды 
тұрақты дамыту» ұғымының авторлық түсіндірмесі берілді; 

2) сонымен ауылдық аумақтарды тұрақты дамуының ұйымдастырушылық-
экономикалық əлеуетін қарастыру мынадай тұжырымдарға əкеледі: 

– ауылдық аумақтарды дамыту үшін əр түрлі табиғи ресурстардың болуы 
ғана емес, сондай-ақ олардың өзара іс-əрекет жасау шарттары да қажет, олар 
ауылдық өмір сүру ортасының тарихи негізін құрайды, сондай-ақ өндіріс 
құралдары, ұлттық байлықпен жинақталған еңбек жəне ғылыми-техникалық 
əлеуетті қалыптастырады. Сондықтан ауылдық аумақтарды тұрақты 
дамытудың ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетінің құрылымдық 
сызбасы мыналарды енгізеді: ұйымдастырушылық (құқықтық, қаржылық, 
кадрлық жəне ақпараттық қамтамасыз ету) жəне экономикалық (табиғи 
ресурстар, материалдық ресурстар, еңбек ресурстары, инвестициялар жəне 
инновациялар) əлеуеттер; 

– ауылдық аумақтардың тұрақты дамуы мəселелердің көп жақтылығымен 
сипатталады. Ол, ең алдымен, қазіргі жəне болашақ ұрпақтың қажеттіліктерін 
қанағаттандыруды қамтамасыз ететін тұрақты дамуды көздейді. Бұл ауылдық 
аумақтарды азық-түлікпен, ауыл шаруашылығын шикізатпен қамтамасыз ету, 
ауылдық өндіріс пен тұрмыс мəдениетін сақтау, əлеуметтік дамуды жүзеге 
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асыру, тарихи игерілген ландшафты жəне экологиялық қауіпсіздікті сақтау мен 
басқа да қызметтерді орындау нəтижесінде қол жеткізуге болады, олар өзара 
байланысты мынадай факторлардың ықпалымен іске асырылады: əлеуметтік, 
демографиялық, экономикалық, экологиялық, инфрақұрылымдық жəне 
инновациялық; 

3) ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын бағалау əдістемелерін қарастыра 
отырып мынадай қорытындылар жасауға болады: 

– даму деңгейі төмен ауылдық аумақтар, əдетте, инвестициялар тарту 
мүмкіндіктері аз, ал əлеуметтік-экономикалық дамудың оң серпіні 
экономикалық əлеуеттің жоғары деңгейін анықтайды. Осы ұстанымдарды 
негізге ала отырып, ауылдық аумақтардың экономикалық дамуын сипаттайтын 
көрсеткіштер жүйесін (бюджет тұрақтылығының көрсеткіштері, өндірістік 
əлеуетінің көрсеткіштері жəне инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштері) 
қалыптастыруға болады. Əзірленген көрсеткіштер жүйесі статистикалық жəне 
жедел ақпаратты талдау негізінде ауылдық аумақтардың өндірістік жəне 
инвестициялық əлеуетін жақсарту жөніндегі іс-шараларды жүргізудің 
тиімділігін бағалауға, аумақтарды тұрақты дамытуға бағытталған мақсатты 
бюджеттік қолдау көрсетуге  мүмкіндік береді; 

– ауылдық аумақтарды дамыту үрдісін талдау жəне болжау үшін көптік 
регрессия моделін əзірлеу өзекті мəселенің бірі. Модельденетін көрсеткіштің 
басқа экономикалық құбылыстармен өзара байланыстылығы туралы нақтылы 
мағлұматтарды ескере отырып біздің ойымызша мынадай факторларды таңдап 
алуға болады: Y – кезең соңына халық саны; X1 – өнеркəсіптік өнім (тауар, 
қызмет) өндірісінің көлемі; X2 – ауыл шаруашылығы өнімдерінің 
(қызметтерінің) жалпы шығарылымы; X3 – негізгі капиталға салынған 
инвестициялар; X4 – орындалған құрылыс жұмыстарының (қызметтерінің) 
көлемі; X5 – бөлшек тауар айналымы. Алынған модель арқылы ауыл халқы 
санының өсуіне немесе кемуіне қандай факторлар күшті жəне əлсіз əсер ететін 
анықтауға, сонымен қатар  болашақта ауылдық аумақтардың тұрақты 
дамуының оңтайлы құрылымын таңдауға болады. 

4) Қазақстан Республикасындағы ауылдық аумақтардың ағымдық жағдайы 
бойынша мынадай қорытындылар жасауға болады: 

- өңірлердегі ауылдық елді мекендер мен ауыл шаруашылығына 
бағытталған жерлердің әркелкілігі. Қазіргі уақытта елімізде 6569 ауылдық 
елді мекендер орналасқан. Олардың басым бөлігі Оңтүстік Қазақстан, 
Солтүстік Қазақстан, Шығыс Қазақстан, Алматы жəне Ақмола облыстарында 
шоғырланған. Соңғы он жылдық мəліметтерге сүйенсек ауылдық елді 
мекендердің саны 536 бірлікке азайған. Ауылдық елді мекендердің күрт азаюы 
Қостанай, Шығыс Қазақстан, Ақмола жəне Солтүстік Қазақстан облыстарында 
байқалады. Есепті кезеңде қосалқы шаруашылықтардың дамуына байланысты 
тек Маңғыстау облысында жаңа ауылдық мекендер пайда болған. Қазақстан 
Республикасының аумағы 261 млн. гектардан асады, оның ішінде 102,6 млн. 
гектар (39,27%) ауыл шаруашылығы мақсатындағы жерлерге жатады. Ақмола, 
Солтүстік Қазақстан жəне Қостанай облыстарында ауыл шаруашылығы 
мақсатындағы жерлер басым. Бұл облыстар ауыл шаруашылығына 
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маманданған, дегенмен өнеркəсіптік əлеуетті дамытуға арналған ресурстары да 
бар; 

- қала халқы мен ауыл халқы арасындағы қатынастарға урбандалу 
үдерістерінің әсер етуі. Ауыл халқының үлесі жалпы Қазақстан Республикасы 
халық санының 2013 жылы 45,13% мөлшерін құраса, ал  2017 жылы 42,80% 
деңгейіне дейін азайған. Ауыл халқының үлесі жоғары өңірлерге Алматы, 
Жамбыл, Маңғыстау, Қызылорда жəне Солтүстік Қазақстан облыстары жатады. 
Қазіргі кезеңде Қазақстанның өңірлік саясаты урбандалу үдерістерін барынша 
ынталандыруға бағытталған. Урбандалу деңгейі жоғары дамыған өңірлерге 
Қарағанды, Павлодар жəне Ақтөбе облыстарын жатқызуға болады; 

- еліміздегі жүргізіліп отырған әлеуметтік-экономикалық саясат еңбек 
ресурстарының өзгерісіне әкелді. 2013-2017 жылдары аралығында ауылдық 
аумақтардағы экономикалық тұрғыдағы белсенді халық саны да жəне 
жұмыспен қамтылған адамдар саны да кеміген. 2017 жылы ауыл 
шаруашылығындағы жұмыссыздар саны 186,1 мың адамды құрады. 
Жұмыссыздар қатарында жалпы орта, орта кəсіптік жəне жоғары білімі барлар 
басты орынды алады. Кейінгі жылдары мемлекет экономиканың аграрлы 
секторының тұрақты дамуы үшін мемлекеттік бағдарламалар қабылдап,  жаңа 
жұмыс орындарын ашқан жəне оңтүстік өңірлерден солтүстік өңірлерге 
халықты қоныс аудару арқылы жұмысбастылық құрылымын өзгерткен; 

- жаңа технологияларды енгізу ауыл шаруашылығының мамандануын 
өзгертті. Ауыл шаруашылығы өнімдерінің елдің жалпы ішкі өніміндегі үлесі 
8% құрайды.  Өндірілген өнімдердің 50% жоғары мөлшері өсімдік 
шаруашылығына тиесілі,  дегенмен кейінгі жылдары мал шаруашылығы 
өнімдері үлесінің өсуі (2013 жылы – 42,61% жəне 2017 – 44,48%) байқалады. 
Ауылдық аумақтардың дамуында жұртшылық шаруашылығы маңызды рөлді 
атқаруда. 2013 жылғы мəлімет бойынша олардың ауыл шаруашылығы өнімінің 
жалпы шығарылымындағы үлесі 55,08% болса, ал 2017 жылы 47,73% дейін 
төмендеген. Соңғы жылдары шаруа (фермер)  қожалықтары мен ауыл 
шаруашылық кəсіпорындары өнімдерінің үлесі де жалпы ауыл шаруашылық 
шығарылымында өсіп келе жатқаны байқалады. Сонымен бірге бұл 
субъектілер ауылдық аумақтардағы жұмыссыздық жағдайын шешуде басты 
орынды алады.  

5) Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының ұйымдастырушылық-
экономикалық əлеуетін қарастыру мынадай қорытындыларға əкелді: 

– біздің елімізде қалалық жəне ауылдық елді мекендердің əлеуметтік-
экономикалық даму деңгейінде қалыптасқан сəйкессіздік ауылда басқару 
шешімдерінің ерекше маңыздылығын алдын ала анықтайды. Осыған орай, біз 
зерттеу мақсатында Қарағанды облысының барлық аумағын үш топқа бөлу 
орынды деп санаймыз: біртекті қалалық аумақтар; қала халқы мен ауыл халқы 
бар біртекті емес аумақтар; біртекті ауылдық аумақтар. Қарағанды облысында 
біртекті ауылдық аумақтарға жататын 7 аудан бар: Ақтоғай, Бұқар жырау, 
Жаңаарқа, Нұра, Осакаров, Ұлытау жəне Шет. Қарағанды облысы ауылдық 
аумақтарының тұрақты даму деңгейлерін анықтау үшін тек осы аудандар ғана 
қарастырылды;  
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–  облыста орналасқан біртекті ауылдық аумақтардың ауданы 37496,0 мың 
гектарды жерді алып жатыр, оның ішінде тек 31,77% ғана  ауыл шаруашылығы 
мақсатында қолданылады. Біртекті ауылдық аумақтарда 315 ауылдық елді 
мекендер бар жəне олар негізінен Бұқар жырау (67), Шет (61) пен Осакаров (52) 
аудандарында шоғырланған. Облыс орталығына Бұқар жырау ауданы (60 км) 
жақын орналасса, ал Ұлытау ауданы (700 км) ең алыстағы елді мекен. 
Қарағанды облысы ауылдық аумақтарында 2520 км республикалық деңгейдегі 
жолдардың жəне 6183,3 км  жергілікті жолдардың барлығын көрсетіп тұр. 
Республикалық жəне жергілікті жолдардың ішінде əлі де тас жол мен жер 
жолдарының басымдылығы жоғары. Нəтижесінде жақсы жəне қанағаттанарлық 
жағдайдағы облыстық жəне аудандық маңызы бар автомобиль жолдарының 
үлесі 75,5% құрады. Энергетикалық жабдықтар мен инженерлік желілердің 
жай-күйі айтарлықтай тозуымен сипатталады (60% - дан 70%-ға дейін); 

– ауылдық аумақтардың барлығында халық санының кемуі байқалады. 
Есептік кезеңде тек Жаңаарқа ауданында ғана халық саны (103,36%) өскен 
жəне бұл өз кезегінде жұмыс күшінің (107,88%) көбеюіне əкелді. 2017 жылы 
2013 жылмен салыстырғанда қосымша жұмыс орындары Ақтоғай, Жаңаарқа 
жəне Осакаров аудандарында ашылған, ал басқа аудандарда олардың кемуі 
байқалады. Қарағанды облысының Нұра ауданынан басқа аудандарда 
жұмыскерлер мен қызметкерлердің жалақысы облыстық орташа айлық жалақы 
деңгейіне жетпейді. Ең төменгі жалақы Ұлытау ауданында (87214 теңге), ал ең 
жоғары жалақы Нұра ауданында (138633 теңге) белгіленген; 

– негізгі капиталға салынған инвестициялардың Ұлытау жəне Нұра 
аудандарында біршама төмендегенін көрсетеді. Облысымыздың басқа 
аудандарында негізгі капиталға салынған инвестициялар 1,32-1,67 есе өскен. 
Инвестициялар құрылымында ең үлкен көлем өнеркəсіпке (61,2%), 
жылжымайтын мүлікпен операцияларға (13,7%), ауыл шаруашылығына (2,7%), 
көтерме жəне бөлшек саудаға (3%), денсаулық сақтау жəне əлеуметтік 
қызметтерге (2,4%), білім беруге (1,5%) бағытталған. Қарағанды облысының 
ауылдық аумақтарда мал шаруашылығымен айналысатын шаруа (фермер) 
қожалықтарын көбейтуге мүмкіндік бар, себебі  облыстың ауыл 
шаруашылығына бағытталған жерінің 84,93 % жайылымы жерлеріне жатады. 
Өсімдік шаруашылығының дамуы бойынша Осакаров (64,90%) жəне Нұра 
(47,02%) аудандары көш басында, ал қалған аудандарда бұл шаруашылық 
кенже дамыған. Мал шаруашылығы Жаңаарқа (70,98%), Ұлытау (69,71%) жəне 
Шет (67,98%) аудандарында өте жақсы дамыған;  

– ауылдық аумақтардың бюджетінің 50-80% аралығындағы шығыстары 
əлеуметтік-мəдени шараларға арналған. Осы шығындар нарық шаруашылығына 
тəн болатын əлеуметтік топтардың жіктелу зардаптарын жеңілдетуді, əл-ауқаты 
төмен топтардың лайықты білім алуын жəне мəдени қызметтермен қамтамасыз 
етілуін көздейді. Жергілікті бюджет түсімдері өзіндік кірістерден (салық 
түсімдерден, салықтық емес түсімдерден жəне негізгі капиталды сату 
түсімдерінен) жəне алынатын трансферттерден құралады. Алынған нəтижелер 
ауылдық аудандар түсімдерінің құрылымындағы бюджет жүйесінің жоғары 
тұрған деңгейлерінің бюджеттерінен алынатын трансферттердің басты рөлінің 
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куəсі болып табылады. Əсіресе Нұра жəне Осакаров аудандарының алынатын 
трансферттерден тəуелділігін (75% - дан астам) атап өткен жөн. Осылайша, 
зерттелетін кезең бойы бюджеттің 50% - дан астамын бюджетаралық 
трансферттер есебінен қалыптастырды. Ұлытау ауданы бұған 83% - дан астам 
өз кірістеріне тиесілі болды. Қаржы ресурстарының жетіспеушілігі, əрине, 
аумақтың əлеуметтік-экономикалық даму мүмкіндіктеріне кері əсер етеді. 

6) ауылдық аумақтардың тұрақты дамуын кешендік бағалау жəне болжау 
барысында мынадай нəтижелер алынды: 

– Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының жиынтық баллын анықтау 
үшін бюджет тұрақтылығының көрсеткіштері, өндірістік əлеуетінің 
көрсеткіштері жəне инвестициялық əлеуетінің көрсеткіштері есептелді. 
Кешенді бағалау мəліметтері көрсеткендей Қарағанды облысы ауылдық 
аумақтарының ешқайсысы  жоғары деңгейде дамымаған. Орташа деңгейдегі 
мəнге 4 ауылдық аумақтар (Нұра, Ақтоғай, Ұлытау жəне Осакаров аудандары), 
ал төменгі деңгейдегі мəнге 3 ауылдық аумақтар (Шет, Бұқар жырау жəне 
Жаңаарқа аудандары) ие. Бұл ауылдық аумақтарда мемлекет тарапынан 
жүргізіліп жатқан өндірістік жəне инвестициялық саясаттың тиімсіздігін 
көрсетті, сондықтан мемлекет аумақтарды тұрақты дамытуға арнайы 
бағытталған ынталандыру шараларын атқаруы қажет; 

– 2013 жылдан бастап 2018 жылға дейін дейінгі аралықты қамтыған 
статистикалық деректерді қолдана отырып Қарағанды облысының 7 ауылдық 
аймақтарына корреляциялық-регрессиялық талдау жүргізілді.  Талдау 
нəтижесінде əрбір ауылдық аумақтардың жекелеген модельдері жəне облыстың 
жалпы моделі əзірленді. Жалпы Қарағанды облысының ауылдық аудандары 
бойынша халық санының өзгерісіне X2 жəне X4 факторларының, яғни Ауыл 
шаруашылығы өнімдерінің жəне Орындалған құрылыс жұмыстарының əсері 
көбірек. Корреляциялық-регрессиялық талдау əдісіне сүйене отырып 
Қарағанды облысы ауылдық аумақтары бойынша халық санының 2019-2023 
жылдар аралығындағы болжамы жасалды. Ауыл халқының жыл сайынғы кемуі 
байқалады. Сондықтан ауылдық аумақтарды тиімді дамыту үшін, оның 
экономикасын əртараптандырудың басым бағыттары мен құралдарын барынша 
ұтымды қолдану керек; 

7) ауылдық аумақтарды тиімді дамыту үшін ұйымдастырушылық-
экономикалық элементтерді, оның ішінде əртараптандыруды, аумақтық 
дамудың тұрақтылығын қамтамасыз етуге бағытталған экономикалық 
саясаттың басым бағыттары мен құралдарын жандандыру қажет. Сондықтан біз 
ғалымдардың ғылыми зерттеулеріне сүйене отырып, əртараптандыру негізінде 
ауылдық аумақтарды тұрақты дамытудың тұжырымдамалық сызбасын 
əзірледік. Бұл сызба дамудың тұрақтылығын қамтамасыз ету бойынша 
мақсаттарды, ауылдық аумақтардың ұйымдастырушылық-экономикалық 
əлеуетіне əсер ететін факторларды жəне осы дамуды қамтамасыз ететін негізгі 
бағыттарды қамтитын өзара байланысты жүйені білдіреді. Осылайша, ауылдық 
аумақтардың ұйымдастырушылық-экономикалық əлеуетін тұрақты дамыту 
мынадай басым бағыттарды енгізеді: 
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– аграрлық сектордың экономикалық қатынастары сегментінде ауылдық 
аумақтардың əлеуметтік-экономикалық даму тəуекелдерінің шамадан тыс 
шоғырлануын төмендету үшін шағын жəне ірі агробизнес арасындағы тиімді 
байланыстар орнату; 

– ауыл халқының білімін, іскерлігі мен кəсіби дағдыларын жəне табиғи 
ресурстарды пайдалану кезінде ұтымдылық деңгейін арттыру жақтарын ескере 
отырып ауылдық аумақтарда инновациялық жобаларды мемлекеттік 
ынталандыру; 

– ауыл халқын жұмыспен қамтудың өсуін қамтамасыз ететін, жергілікті 
бюджеттерге түсетін түсімдерді ұлғайтатын, көлденең-тік интеграцияланған 
өндірістік-шаруашылық құрылымдарын құратын ауыл шаруашылығына 
қатысты емес қызмет түрлерін дамыту; 

8) ауылдық аумақтарды дамытудағы күн энергиясын қолданудың 
мүмкіндіктерін қарастыра отырып мынадай қорытындылар жасауға болады: 

– Қазақстан аймақтарында жылжымалы отын электр станциялары 
қолданылатын орталықтандырылған электрмен жабдықтау жүйесінен алыс 
фермерлік шаруашылықтар бар. Қазақстан Республикасының ауылдық 
аумақтарының географиялық координаттарын жəне NASA электрондық 
базасының деректерін пайдалана отырып, біз күн радиациясының жиынтық 
кірісін анықтадық. Күн радиациясының орташа мəнінің ең үлкен кірісі Оңтүстік 
Қазақстан облысының ауылдық аумақтарында (4.32 кВт/m2/тəулік) тіркелді, ал 
Күн сəулесінің ең аз қарқындылығы Солтүстік Қазақстан облысында байқалады 
(3.28 кВт/m2/тəулік). Алынған мəліметтерді талдау Қазақстанның ауылдық 
аумағында күн сəулесінің келуінің орташа мəні айтарлықтай өзгеретінін 
көрсетті. Сондықтан күн радиациясының қарқындылығы бойынша үш аймақты 
бөлуге болады: жоғары (5 аймақ), орташа (5 аймақ) жəне төмен (4 аймақ). 
Қазақстанның ауылдық аумақтарының айлар бойынша жарық күнінің 
ұзақтығын есептеу тəуліктің жартысына жуығы күн (күніне 7.48-ден 17 сағатқа 
дейін), сондай-ақ маусымға қарамастан жарқырайтынын көрсетті. Бұл күн бойы 
электр энергиясын, сондай-ақ артық электр энергиясының қосалқы 
бөлшектерін өндіруге жəне оны тəуліктің қараңғы уақытында пайдалануға 
кепілдік береді; 

– агроөнеркəсіптік кешен субъектілері аккумуляторлы батареясы, 
инверторы, контроллері бар, қуаты 2 кВт-тан басталатын күн панельдерін 
«Жайылымдарды суландыру инфрақұрылымын құру жəне мал өсіруші 
шаруашылықтарды сумен қамтамасыз ету (құдықтар, ұңғымалар)» жобасының 
паспорты негізінде шаруашылықтарында орната алады. Күн панельдерін 
ауылдық аумақтарды дамыту үшін қолданудың мынадай тиімді жақтары бар: 
салынған инвестициялардың қайтарымдылығы жүзеге асырылады; ауыл 
тұрғындары тұрақты электр энергиясымен қамтылады;  күн сəулелерін қолдану 
қоршаған ортаның қауіпсіздігіне əсер етпейді. 
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ҚОСЫМША А 
 

Қарағанды облысының Ауыл шаруашылығы басқармасының қызметіне 
енгізу актісі 
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ҚОСЫМША Ә 

Қарағанды облысы ауылдық аумақтарының әлеуметтік-экономикалық 
көрсеткіштері 

 
Кесте Ə.1 – 2013-2017 жж. Ақтоғай ауданы бойынша негізгі əлеуметтік-
экономикалық көрсеткіштер серпіні  

Көрсеткіштер атауы 2013 2014 2015 2016 2017 
ДЕМОГРАФИЯЛЫҚ КӨРСЕТКІШТЕР 

Кезең соңына халық саны, мың адам 18,2 18,0 17,8 17,6 17,4 
ӘЛЕУМЕТТІК ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ  

Ауруханалық ұйымдардың саны, бірлік 1 1 1 1 1 
Ауруханалар төсегінің саны, бірлік  29 29 29 29 29 
Мектепке дейінгі ұйымдар саны, бірлік (2010 жылдан 
бастап шағын орталықтарды қоса) 

19 19 19 19 19 
Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны, мың адам  

627 726 734 705 696 
Мектептер саны, бірлік  

25 25 23 23 23 
Мектептегі оқушылар саны, мың адам 

2 922 2 852 2 871 2 895 2 864 
Коллдеждер саны, бірлік 

1 1 1 1 1 
Колледжегі оқушылар саны, мың адам  99 107 146 121 128 

ӨМІР ДЕҢГЕЙІ  

Күнкөрістің ең төменгі деңгейінің шамасы, теңге 16 429 18 035 18 759 19 865 21 891 

ХАЛЫҚТЫ ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ  
Жұмыс күші (15 жəне одан жоғары жастағы), aдам - 7 686 9 232 9 803 9 160 

Жұмыспен қамтылған халық, aдам - 7 275 8 754 9 460 8 899 

Жұмыссыз халық, aдам - 411 478 343 261 
Бір қызметкердің  орташа айлық атаулы жалақысы, 
теңге 82 316 87 568 103 975 117 092 120 248 

ЭКОНОМИКАНЫҢ НАҚТЫ СЕКТОРЫ  
Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі, 
млн. теңге 2 024,4 2 423,8 22 826,9 32 442,4 42 754,8 
Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) жалпы 
шығарылымы, млн. теңге 9 675,6 10 283,7 12 487,2 13 338,7   14 756,2 

  ондағы:           

  өсімдік шаруашылығының өнімі 3 133,8 3 271,9 4 823,9 4 402,8   5 121,7 

  мал шаруашылығының өнімі 6 540,7 7 009,2 7 660,3 8 930,9   9 626,5 

  ауыл шаруашылығы саласындағы қызметтер 1,2 2,6 2,9 4,9   8,0 

Негізгі капиталға салынған инвестициялар, млн. теңге  4 956,3 18 588,6 6 212,8 4 529,2 6 549,8 
Орындалған құрылыс жұмыстарының (қызметтерінің) 
көлемі, млн. теңге 3 422,3 8 089,5 2 561,4 2 062,5 6 629,5 
Пайдалануға берілген тұрғын ғимараттардың жалпы 
алаңы, жалпы ауданның мың шаршы метрі 3 751 4 157 6 904 4 742 4 934 

Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 686,4 772,7 802,5 940,1 1 018,8 
Жыл соңына жұмыс істейтіндер заңды тұлғалар 
саны, бірлік 123 126 130 134 137 
Шағын жəне орта кəсіпкерліктің белсенді 
субъектілерінің саны, жыл соңына, бірлік 16 18 1 154 1 096 1 204 
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Кесте Ə.2 – 2013-2017 жж. Бұқар-Жырау ауданы бойынша негізгі əлеуметтік-
экономикалық көрсеткіштер серпіні 
 

Көрсеткіштер атауы 2013 2014 2015 2016 2017 
ДЕМОГРАФИЯЛЫҚ КӨРСЕТКІШТЕР 

Кезең соңына халық саны, мың адам 62,9 62,6 62,3 61,4 61,2 
ӘЛЕУМЕТТІК ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ  

Ауруханалық ұйымдардың саны, бірлік 3 3 3 3 3 
Ауруханалар төсегінің саны, бірлік  90 90 90 90 85 
Мектепке дейінгі ұйымдар саны, бірлік (2010 
жылдан бастап шағын орталықтарды қоса) 

43 47 47 48 45 
Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны, мың 
адам 1 977 2 706 2 831 2 956 1 773 
Мектептер саны, бірлік 

56 54 52 52 50 
Мектептегі оқушылар саны, мың адам 

8 630 8 658 8 714 8 774 8 274 
Коллдеждер саны, бірлік 

1 1 1 х 1 
Колледжегі оқушылар саны, мың адам  318 339 273 х 175 

ӨМІР ДЕҢГЕЙІ  

Күнкөрістің ең төменгі деңгейінің шамасы, теңге 15 924 17 134 18 281 19 400 21 578 

ХАЛЫҚТЫ ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ  
Жұмыс күші (15 жəне одан жоғары жастағы), адам - 30 938 28 662 31 415 29 613 

Жұмыспен қамтылған халық, адам - 29 551 27 284 30 145 28 432 
Бір қызметкердің  орташа айлық атаулы 
жалақысы, теңге 83 026 93 242 90 595 99 952 104 845 

ЭКОНОМИКАНЫҢ НАҚТЫ СЕКТОРЫ  
Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің 
көлемі, млн. теңге 31 997,8 33 292,5 32 904,3 34 500,1 38 131,9 

Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) 
жалпы шығарылымы, млн. теңге 28 284,3 30 968,7 33 547,5 37 338,3   38 184,0 

  ондағы:           

  өсімдік шаруашылығының өнімі 10 586,9 9 297,5 11 152,0 11 958,3   13 420,6 

  мал шаруашылығының өнімі 17 681,1 21 655,0 22 377,6 25 356,4   24 619,7 

  ауыл шаруашылығы саласындағы қызметтер 16,3 16,3 18,0 23,5   143,7 
Негізгі капиталға салынған инвестициялар, млн. 
теңге 20 111,6 11 549,7 23 952,9 19 451,6 30 111,2 
Орындалған құрылыс жұмыстарының 
(қызметтерінің) көлемі, млн. теңге 13 898,4 10 113,2 6 669,2 3 115,2 10 100,2 
Пайдалануға берілген тұрғын ғимараттардың 
жалпы алаңы, жалпы ауданның мың шаршы метрі 7 773 8 339 30 977 10 136 10 182 

Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 1 512,4 1 652,5 1 716,2 2 019,3 2 184,2 

Бөлшек сауданың нақты көлем индекстері, % 105,3 102,1 99,3 100,0 100,1 
Жыл соңына жұмыс істейтіндер заңды тұлғалар 
саны, бірлік 319 322 335 342 360 

Шағын жəне орта кəсіпкерліктің белсенді 
субъектілерінің саны, жыл соңына, бірлік 10)11) 55 68 2 444 2 291 2 427 
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Кесте Ə.3 – 2013-2017 жж. Жаңаарқа ауданы бойынша негізгі əлеуметтік-
экономикалық көрсеткіштер серпіні 
 

Көрсеткіштер атауы 2013 2014 2015 2016 2017 
ДЕМОГРАФИЯЛЫҚ КӨРСЕТКІШТЕР 

Кезең соңына халық саны, мың адам 32,7 33,1 33,5 33,6 33,8 
ӘЛЕУМЕТТІК ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ  

Ауруханалық ұйымдардың саны, бірлік 1 1 1 1 1 
Ауруханалар төсегінің саны, бірлік  58 58 58 58 58 
Мектепке дейінгі ұйымдар саны, бірлік (2010 
жылдан бастап шағын орталықтарды қоса) 

29 31 31 31 32 
Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны, мың 
адам 1 171 1 853 1 953 1 654 1 988 
Мектептер саны, бірлік 

29 28 28 28 28 
Мектептегі оқушылар саны, мың адам 

5 300 5 371 5 425 5 614 5 741 
Коллдеждер саны, бірлік 

1 1 1 1 1 
Колледжегі оқушылар саны, мың адам  129 151 156 139 128 

ӨМІР ДЕҢГЕЙІ  

Күнкөрістің ең төменгі деңгейінің шамасы, теңге 15 971 17 411 17 872 19 793 22 164 

ХАЛЫҚТЫ ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ  
Жұмыс күші (15 жəне одан жоғары жастағы), мың 
адам - 

16,5 13,5 13,4 17,8 

Жұмыспен қамтылған халық, мың адам - 15,8 12,8 12,7 16,9 

Жұмыссыз халық, мың адам - 0,7 0,7 0,7 0,8 
Бір қызметкердің  орташа айлық атаулы жалақысы, 
теңге 85 130 93 032 99 602 105 572 113 436 

ЭКОНОМИКАНЫҢ НАҚТЫ СЕКТОРЫ  
Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің 
көлемі, млн. теңге 8 285,1 8 775,8 6 841,1 4 256,3 4 213,2 

Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) 
жалпы шығарылымы, млн. теңге 12 127,3 13 359,8 16 186,2 18 834,7   20 575,0 

  ондағы:           

  өсімдік шаруашылығының өнімі 2 847,8 3 162,3 5 297,7 5 117,9   5 964,3 

  мал шаруашылығының өнімі 9 276,3 10 172,0 10 860,4 13 676,9   14 604,4 

  ауыл шаруашылығы саласындағы қызметтер 3,2 25,5 28,1 39,8   6,3 
Негізгі капиталға салынған инвестициялар, млн. 
теңге 6 897,5 9 753,3 8 762,0 6 779,7 11 565,8 
Орындалған құрылыс жұмыстарының 
(қызметтерінің) көлемі, млн. теңге 5 815,8 4 018,3 5 671,9 4 741,8 7 868,0 
Пайдалануға берілген тұрғын ғимараттардың 
жалпы алаңы, жалпы ауданның мың шаршы метрі 8 094 8 244 8 412 8 540 8 602 

Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 1 016,9 1 136,1 1 211,8 1 440,6 1 612,7 
Жыл соңына жұмыс істейтіндер заңды тұлғалар 
саны, бірлік 149 158 162 167 175 

Шағын жəне орта кəсіпкерліктің белсенді 
субъектілерінің саны, жыл соңына, бірлік 23 27 1 643 1 611 1 763 
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Кесте Ə.4 – 2013-2017 жж. Нұра ауданы бойынша негізгі əлеуметтік-
экономикалық көрсеткіштер серпіні 
 

Көрсеткіштер атауы 2013 2014 2015 2016 2017 
ДЕМОГРАФИЯЛЫҚ КӨРСЕТКІШТЕР 

Кезең соңына халық саны, мың адам 24,4 24,2 24,0 23,1 22,8 
ӘЛЕУМЕТТІК ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ  

Ауруханалық ұйымдардың саны, бірлік 2 2 2 2 3 
Ауруханалар төсегінің саны, бірлік  57 57 57 57 72 
Мектепке дейінгі ұйымдар саны, бірлік (2010 
жылдан бастап шағын орталықтарды қоса) 

31 30 30 30 30 
Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны, мың 
адам  1 047 1 708 1 714 1 611 1 591 
Мектептер саны, бірлік 

36 33 33 33 33 
Мектептегі оқушылар саны, мың адам 

4 018 3 829 3 833 3 787 3 777 
Коллдеждер саны, бірлік 

 -  - 1 1 1 
Колледжегі оқушылар саны, мың адам   -  - 201 206 227 

ӨМІР ДЕҢГЕЙІ  

Күнкөрістің ең төменгі деңгейінің шамасы, теңге 16 036 16 911 18 774 20 364 22 201 

ХАЛЫҚТЫ ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ  
Жұмыс күші (15 жəне одан жоғары жастағы), адам - 15 717 11 246 11 170 12 106 

Жұмыспен қамтылған халық, адам - 15 174 10 662 10 665 11 710 

Жұмыссыз халық, адам - 543 584 505 396 
Бір қызметкердің  орташа айлық атаулы жалақысы, 
теңге 93 687 103 522 111 625 128 310 138 633 

ЭКОНОМИКАНЫҢ НАҚТЫ СЕКТОРЫ  
Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің 
көлемі, млн. теңге 39 005,7 43 283,2 45 401,9 52 256,7 83 333,3 

Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) 
жалпы шығарылымы, млн. теңге 16 671,8 15 514,7 19 091,8 24 946,6   24 813,4 

  ондағы:           

  өсімдік шаруашылығының өнімі 9 553,1 7 763,7 8 853,6 12 892,2   11 667,1 

  мал шаруашылығының өнімі 7 098,3 7 717,6 10 202,0 11 994,5   13 130,0 

  ауыл шаруашылығы саласындағы қызметтер 20,4 33,4 36,3 59,8   16,3 
Негізгі капиталға салынған инвестициялар, млн. 
теңге 32 060,3 29 938,0 23 531,1 10 833,1 19 184,9 
Орындалған құрылыс жұмыстарының 
(қызметтерінің) көлемі, млн. теңге 9 106,2 24 779,8 8 636,7 6 297,0 6 145,0 
Пайдалануға берілген тұрғын ғимараттардың 
жалпы алаңы, жалпы ауданның мың шаршы метрі 10 208 11 523 7 470 6 222 6 635 

Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 880,6 1 070,4 1 109,0 1 304,9 1 403,0 
Жыл соңына жұмыс істейтіндер заңды тұлғалар 
саны, бірлік 152 152 157 171 177 

Шағын жəне орта кəсіпкерліктің белсенді 
субъектілерінің саны, жыл соңына, бірлік 31 28 1 462 1 299 1 271 
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Кесте Ə.5 – 2013-2017 жж. Осакаров ауданы бойынша негізгі əлеуметтік-
экономикалық көрсеткіштер серпіні 
 

Көрсеткіштер атауы 2013 2014 2015 2016 2017 
ДЕМОГРАФИЯЛЫҚ КӨРСЕТКІШТЕР 

Кезең соңына халық саны, мың адам 33,1 32,7 32,5 32,1 31,6 
ӘЛЕУМЕТТІК ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ  

Ауруханалық ұйымдардың саны, бірлік 2 2 2 2 2 
Ауруханалар төсегінің саны, бірлік  125 113 113 113 110 
Мектепке дейінгі ұйымдар саны, бірлік (2010 
жылдан бастап шағын орталықтарды қоса) 

38 38 37 35 35 
Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны, мың 
адам  1 776 1 667 1 673 1 590 1 534 
Мектептер саны, бірлік  

42 42 42 40 39 
Мектептегі оқушылар саны, мың адам 

5 547 5 466 5 484 5 270 5 114 
Коллдеждер саны, бірлік 

- - - - - 
Колледжегі оқушылар саны, мың адам  - - - - - 

ӨМІР ДЕҢГЕЙІ  

Күнкөрістің ең төменгі деңгейінің шамасы, теңге 16 076 17 634 18 286 20 061 22 791 

ХАЛЫҚТЫ ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ  
Жұмыс күші (15 жəне одан жоғары жастағы), адам - 18 150 17 887 18 460 18 211 

Жұмыспен қамтылған халық, адам - 17 508 17 206 17 805 17 582 

Жұмыссыз халық, адам - 642 681 655 629 
Бір қызметкердің  орташа айлық атаулы жалақысы, 
теңге 66 124 70 732 90 197 105 341 116 629 

ЭКОНОМИКАНЫҢ НАҚТЫ СЕКТОРЫ  
Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің 
көлемі, млн. теңге 15 531,1 16 094,2 24 608,5 26 905,6 28 154,6 

Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) 
жалпы шығарылымы, млн. теңге 19 222,8 16 871,5 19 289,1 24 484,9   27 927,2 

  ондағы:           

  өсімдік шаруашылығының өнімі 12 417,1 9 549,5 11 600,1 15 717,6   18 124,6 

  мал шаруашылығының өнімі 6 797,0 7 392,6 7 667,4 8 738,9   9 737,5 

  ауыл шаруашылығы саласындағы қызметтер 8,7 19,4 21,7 28,4   65,1 
Негізгі капиталға салынған инвестициялар, мың. 
теңге 4 825,7 13 618,9 14 512,4 18 362,9 6 823,2 
Орындалған құрылыс жұмыстарының 
(қызметтерінің) көлемі, мың. теңге 3 002,1 14 360,7 12 662,9 22 086,5 3 330,3 
Пайдалануға берілген тұрғын ғимараттардың 
жалпы алаңы, жалпы ауданның мың шаршы метрі 4 111 7 377 5 467 3 317 3 298 

Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 2 336,9 3 357,0 3 414,0 4 018,8 4 375,2 
Жыл соңына жұмыс істейтіндер заңды тұлғалар 
саны, бірлік 236 255 264 279 296 

Шағын жəне орта кəсіпкерліктің белсенді 
субъектілерінің саны, жыл соңына, бірлік 59 83 1 769 1 535 1 561 
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Кесте Ə.6 – 2013-2017 жж. Ұлытау ауданы бойынша негізгі əлеуметтік-
экономикалық көрсеткіштер серпіні 
 

Көрсеткіштер атауы 2013 2014 2015 2016 2017 
ДЕМОГРАФИЯЛЫҚ КӨРСЕТКІШТЕР 

Кезең соңына халық саны, мың адам 14,0 13,8 13,6 13,1 12,9 
ӘЛЕУМЕТТІК ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ  

Ауруханалық ұйымдардың саны, бірлік 
2 2 2 2 2 

Ауруханалар төсегінің саны, бірлік  40 32 32 32 32 
Мектепке дейінгі ұйымдар саны, бірлік (2010 
жылдан бастап шағын орталықтарды қоса) 

20 19 19 19 19 
Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны, мың 
адам  933 670 698 606 618 
Мектептер саны, бірлік 

17 17 17 17 17 
Мектептегі оқушылар саны, мың адам 

1 926 1 932 1 858 1 865 1 862 
Коллдеждер саны, бірлік 

1 1 1 х 1 
Колледжегі оқушылар саны, мың адам  101 114 104 х 126 

ӨМІР ДЕҢГЕЙІ  

Күнкөрістің ең төменгі деңгейінің шамасы, теңге 16 863 18 626 19 151 20 446 22 572 

ХАЛЫҚТЫ ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ  
Жұмыс күші (15 жəне одан жоғары жастағы), адам - 7 872 7 668 7 878 6 523 

Жұмыспен қамтылған халық, адам - 7 530 7 200 7 561 6 296 

Жұмыссыз халық, адам - 342 468 317 227 
Бір қызметкердің  орташа айлық атаулы жалақысы, 
теңге 57 621 63 214 69 639 89 661 87 214 

ЭКОНОМИКАНЫҢ НАҚТЫ СЕКТОРЫ  
Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің 
көлемі, млн. теңге 273,7 381,5 852,0 1 088,5 1 138,9 

Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) 
жалпы шығарылымы, млн. теңге 10 446,5 10 791,2 11 578,5 13 472,2   14 182,7 

  ондағы:           

  өсімдік шаруашылығының өнімі 3 640,9 3 305,9 3 586,6 4 050,6   4 278,1 

  мал шаруашылығының өнімі 6 788,2 7 432,5 7 934,1 9 349,4   9 886,3 

  ауыл шаруашылығы саласындағы қызметтер 17,4 52,8 57,8 72,2   18,3 
Негізгі капиталға салынған инвестициялар, млн. 
теңге 70 049,6 69 547,9 28 899,1 7 969,1 2 894,2 
Орындалған құрылыс жұмыстарының 
(қызметтерінің) көлемі, млн. теңге 29 984,1 22 240,6 15 213,1 3 530,5 2 692,0 
Пайдалануға берілген тұрғын ғимараттардың 
жалпы алаңы, жалпы ауданның мың шаршы метрі 3 420 3 910 4 137 5 142 5 556 

Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 228,8 245,9 248,9 289,0 309,5 
Жыл соңына жұмыс істейтіндер заңды тұлғалар 
саны, бірлік 106 110 116 118 127 

Шағын жəне орта кəсіпкерліктің белсенді 
субъектілерінің саны, жыл соңына, бірлік 7 9 1 297 1 201 1 295 
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Кесте Ə.7 – 2013-2017 жж. Шет ауданы бойынша негізгі əлеуметтік-
экономикалық көрсеткіштер серпіні 
 

Көрсеткіштер атауы 2013 2014 2015 2016 2017 
ДЕМОГРАФИЯЛЫҚ КӨРСЕТКІШТЕР 

Кезең соңына халық саны, мың адам 44,6 44,0 43,7 43,1 42,5 
ӘЛЕУМЕТТІК ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ  

Ауруханалық ұйымдардың саны, бірлік 2 2 2 2 2 
Ауруханалар төсегінің саны, бірлік  75 75 75 75 75 
Мектепке дейінгі ұйымдар саны, бірлік (2010 
жылдан бастап шағын орталықтарды қоса) 

38 37 37 38 38 
Мектепке дейінгі ұйымдардағы балалар саны, 
мың адам 1 452 1 382 1 402 1 448 1 450 
Мектептер саны, бірлік  

53 53 53 53 52 
Мектептегі оқушылар саны, мың адам 

7 304 7 222 7 215 7 139 7 072 
Коллдеждер саны, бірлік 

1 1 1 1 1 
Колледжегі оқушылар саны, мың адам  106 153 169 165 167 

ӨМІР ДЕҢГЕЙІ  

Күнкөрістің ең төменгі деңгейінің шамасы, теңге 15 325 16 798 17 557 18 816 20 726 

ХАЛЫҚТЫ ЖҰМЫСПЕН ҚАМТУ  
Жұмыс күші (15 жəне одан жоғары жастағы), 
адам - 

21 828 19 726 20 710 17 809 

Жұмыспен қамтылған халық, адам - 21 015 18 943 19 948 17 140 

Жұмыссыз халық, адам - 813 783 762 669 
Бір қызметкердің  орташа айлық атаулы 
жалақысы, теңге 79 128 90 140 92 738 102 714 120 773 

ЭКОНОМИКАНЫҢ НАҚТЫ СЕКТОРЫ  
Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің 
көлемі, млн. теңге 23 630,5 27 260,6 21 633,0 31 692,6 47 669,6 

Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) 
жалпы шығарылымы, млн. теңге 18 836,6 20 289,8 23 068,6 27 062,6   29 880,6 

  ондағы:           

  өсімдік шаруашылығының өнімі 5 670,9 5 977,0 7 297,4 7 950,8   9 440,5 

  мал шаруашылығының өнімі 13 050,8 14 144,3 15 587,1 18 896,1   20 314,2 

  ауыл шаруашылығы саласындағы қызметтер 115,0 168,4 184,1 215,7   125,9 
Негізгі капиталға салынған инвестициялар, млн. 
теңге 15 148,2 9 007,5 7 464,3 8 994,2 20 907,4 
Орындалған құрылыс жұмыстарының 
(қызметтерінің) көлемі, млн. теңге 6 470,9 3 438,1 1 530,5 2 469,9 5 263,2 
Пайдалануға берілген тұрғын ғимараттардың 
жалпы алаңы, жалпы ауданның мың шаршы метрі 6 680 7 287 8 950 5 801 4 667 

Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 1 254,5 1 365,8 1 421,7 1 682,5 1 871,90 
Жыл соңына жұмыс істейтіндер заңды тұлғалар 
саны, бірлік 221 232 222 237 265 
Шағын жəне орта кəсіпкерліктің белсенді 
субъектілерінің саны, жыл соңына, бірлік 35 41 2 231 2 293 2 543 
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ҚОСЫМША Б 
 

Қарағанды облысы ауылдық аумақтары бойынша корреляциялық-
регрессиялық талдауда қолданылатын көрсеткіштер мен есептер жинағы 

 
Кесте Б.1 – Y – кезең соңына халық саны, мың адам 

 
Аудандар 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Ақтоғай 
ауданы 18,2 18,0 17,8 17,6 17,4 17,5 

 
17,6 

Бұқар 
жырау 
ауданы 62,9 62,6 62,3 61,4 57,2 57,1 

 
 

57,6 
Жаңаарқа 
ауданы 32,7 33,1 33,5 33,6 33,8 34,4 

 
34,47 

Нұра 
ауданы 24,4 24,2 24,0 23,1 22,8 22,6 

 
22,59 

Осакаров 
ауданы 33,1 32,7 32,5 32,1 31,6 31,2 

 
31,3 

Ұлытау 
ауданы 14,0 13,8 13,6 13,1 12,9 12,9 

 
12,8 

Шет 
ауданы 44,6 44,0 43,7 43,1 42,5 42,4 

 
42,4 

Барлығы 
229,9 228,4 227,4 224 222,2 218,2 

218,4 

 
Кесте Б.2 – X1 – Өнеркəсіптік өнім (тауар, қызмет) өндірісінің көлемі, млн. 
теңге 

 
Аудандар 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ақтоғай ауданы 
2 024,4 2 423,8 22 826,9 32 442,4 

42 
754,8 34 001,8 

Бұқар жырау 
ауданы 31 997,8 33 292,5 32 904,3 34 500,1 

38 
131,9 45 268,3 

Жаңаарқа 
ауданы 8 285,1 8 775,8 6 841,1 4 256,3 4 213,2 4 849,7 
Нұра ауданы 

39 005,7 43 283,2 45 401,9 52 256,7 83 333,3 
111 

898,3 
Осакаров ауданы 

15 531,1 16 094,2 24 608,5 26 905,6 
28 

154,6 
28 

814,7 
Ұлытау ауданы 

273,7 381,5 852,0 1 088,5 1 138,9 1 480,8 
Шет ауданы 

23 630,5 27 260,6 21 633,0 31 692,6 
47 

669,6 
63 

651,4 
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Кесте Б.3 – X2 – Ауыл шаруашылығы өнімдерінің (қызметтерінің) жалпы 
шығарылымы, млрд. теңге 

 
Аудандар 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ақтоғай ауданы 9 ,7 10,3 12,5 13,4 14,8 15,8 
Бұқар жырау ауданы 28 ,3 31,0 33,6 37,4 38,4 41,3 
Жаңаарқа ауданы 12,2 13,4 16,2 18,8 20,6 22,0 
Нұра ауданы 16,7 18,3 19,1 25,0 24,8 29,8 
Осакаров ауданы 19,2 16,9 19,4 24,6 27,9 31,1 
Ұлытау ауданы 10,4 10,8 11,6 13,5 14,2 15,2 
Шет ауданы 18,8 20,3 23,1 27,1 29,9 32,6 

 
Кесте Б.4 – X3 – Негізгі капиталға салынған инвестициялар, млн. теңге 

 
Аудандар 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ақтоғай ауданы 4 956,3 18 588,6 6 212,8 4 529,2 6 549,8 9 672,7 
Бұқар жырау ауданы 20 111,6 11 549,7 23 952,9 19 451,6 30 111,2 23 343,5 
Жаңаарқа ауданы 6 897,5 9 753,3 8 762,0 6 779,7 11 565,8 8 767,2 
Нұра ауданы 32 060,3 29 938,0 23 531,1 10 833,1 19 184,9 13 440,3 
Осакаров ауданы 4 825,7 13 618,9 14 512,4 18 362,9 6 823,2 6 873,8 
Ұлытау ауданы 70 049,6 69 547,9 28 899,1 7 969,1 2 894,2 3 641,4 
Шет ауданы 15 148,2 9 007,5 7 464,3 8 994,2 20 907,4 15 164,5 

 
Кесте Б.5 – X4 – Орындалған құрылыс жұмыстарының (қызметтерінің) көлемі, 
млн. теңге  

 
Аудандар 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Ақтоғай ауданы 3 422,3 8 089,5 2 561,4 2 062,5 6 629,5 4,76,4 
Бұқар жырау ауданы 13 898,4 10 113,2 6 669,2 3 115,2 10 100,2 6753,78 
Жаңаарқа ауданы 5 815,8 4 018,3 5 671,9 4 741,8 7 868,0 5780,4 
Нұра ауданы 9 106,2 24 779,8 8 636,7 6 297,0 6 145,0 9373,8 
Осакаров ауданы 3 002,1 14 360,7 12 662,9 22 086,5 3 330,3 15017,6 
Ұлытау ауданы 29 984,1 22 240,6 15 213,1 3 530,5 2 692,0 6191,8 
Шет ауданы 6 470,9 3 438,1 1 530,5 2 469,9 5 263,2 50779,5 

 
Кесте Б.6 – X5 – Бөлшек тауар айналымы, млн.теңге 
 

Аудандар 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Ақтоғай ауданы 686,4 772,7 802,5 940,1 1 018,8 1 227,6 
Бұқар жырау ауданы 1 512,4 1 652,5 1 716,2 2 019,3 2 184,2 3 459,6 
Жаңаарқа ауданы 1 016,9 1 136,1 1 211,8 1 440,6 1 612,7 1 905,1 
Нұра ауданы 880,6 1 070,4 1 109,0 1 304,9 1 403,0 1 425,4 
Осакаров ауданы 2 336,9 3 357,0 3 414,0 4 018,8 4 375,2 3 733,9 
Ұлытау ауданы 228,8 245,9 248,9 289,0 309,5 332,7 
Шет ауданы 1 254,5 1 365,8 1 421,7 1 682,5 1 871,9 2 065,5 
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Кесте Б.7  –  Ақтоғай ауданы бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық көрсеткіштер 
 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             
    Multiple R 0,9799201           
    R Square 0,9602433           
    Adjusted R Square 0,7614599           
    Standard Error 0,1401826           
    Observations 7           
    ANOVA             
      df SS MS F Significance F   
    Regression 5 0,474634551 0,09492691 4,8306002 0,331807894   
    Residual 1 0,019651163 0,01965116       
    Total 6 0,494285714         
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 
    Intercept 17,676923 1,437526 12,296765 0,051658 -0,588580 35,942426 
tx1 -1,60 Х1 -0,000027 0,000022 -1,227969 0,435086 -0,000309 0,000255 
tx2 0,80 Х2 0,085310 0,270971 0,314829 0,805828 -3,357703 3,528322 
tx3 -0,27 Х3 -0,000016 0,000028 -0,569391 0,670480 -0,000372 0,000340 
tx4 0,03 Х4 0,000004 0,000052 0,069792 0,955641 -0,000658 0,000665 
tx5 -0,24 Х5 -0,000288 0,001864 -0,154595 0,902355 -0,023972 0,023396 
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Кесте Б.8  – Бұқар Жырау ауданы бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық көрсеткіштер 
 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             
    Multiple R 0,9940572           
    R Square 0,9881497           
    Adjusted R Square 0,928898           
    Standard Error 0,6642499           
    Observations 7           
    ANOVA             
      df SS MS F Significance F   
    Regression 5 0,474634551 0,09492691 4,8306002 0,331807894  
    Residual 1 0,019651163 0,01965116      
    Total 6 0,494285714        
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 
    Intercept 17,676923 1,437526 12,296765 0,051658 -0,588580 35,942426 
tx1 -1,60 Х1 -0,000027 0,000022 -1,227969 0,435086 -0,000309 0,000255 
tx2 0,80 Х2 0,085310 0,270971 0,314829 0,805828 -3,357703 3,528322 
tx3 -0,27 Х3 -0,000016 0,000028 -0,569391 0,670480 -0,000372 0,000340 
tx4 0,03 Х4 0,000004 0,000052 0,069792 0,955641 -0,000658 0,000665 
tx5 -0,24 Х5 -0,000288 0,001864 -0,154595 0,902355 -0,023972 0,023396 
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Кесте Б.9  – Жаңаарқа ауданы бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық көрсеткіштер 
 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             
    Multiple R 0,9963155           
    R Square 0,9926447           
    Adjusted R Square 0,9558679           
    Standard Error 0,135438           
    Observations 7           
    ANOVA             
      df SS MS F Significance F   
    Regression 5 2,475550272 0,49511005 26,991121 0,145061423  
    Residual 1 0,018343442 0,01834344    
    Total 6 2,493893714        
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 
    Intercept 28,114861 1,630475137 17,2433549 0,0368784 7,397710461 48,83201229 
tx1 -0,87825 Х1 0,0002328 0,000121339 1,91827935 0,3059228 -0,001309 0,001774523 
tx2 -0,65503 Х2 0,3486341 0,146101264 2,3862496 0,2526331 -1,50775849 2,205026655 
tx3 0,253024 Х3 -2,17E-05 4,76329E-05 -0,4547676 0,7282833 -0,0006269 0,000583572 
tx4 -0,04116 Х4 -3,33E-05 6,569E-05 -0,5072611 0,7011455 -0,00086799 0,000801348 
tx5 -0,71401 Х5 -0,001218 0,001253313 -0,9720297 0,5090289 -0,01714311 0,014706595 
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Кесте Б.10 – Нұра ауданы бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық көрсеткіштер 
 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             
    Multiple R 0,9963155           
    R Square 0,9895733           
    Adjusted R Square 0,9374396           
    Standard Error 0,1980888           
    Observations 7           
    ANOVA             
      df SS MS F Significance F   
    Regression 5 3,72408454 0,74481691 18,981462 0,172447341  
    Residual 1 0,039239174 0,03923917    
    Total 6 3,763323714        
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 
    Intercept 33,7477 6,3091 5,3491 0,1177 -46,4169 113,9122 
tx1 1,135695 Х1 0,0000 0,0000 1,0295 0,4907 -0,0003 0,0003 
tx2 -2,10218 Х2 -0,2827 0,2387 -1,1847 0,4463 -3,3151 2,7496 
tx3 -1,13543 Х3 -0,0001 0,0001 -1,0894 0,4728 -0,0013 0,0011 
tx4 0,278873 Х4 0,0000 0,0000 1,6268 0,3509 -0,0002 0,0003 
tx5 -0,89744 Х5 -0,0031 0,0013 -2,2984 0,2613 -0,0202 0,0140 

 
 
 
 



 
 

146 

Кесте Б.11  – Осакаров ауданы бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық көрсеткіштер 
 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             

    Multiple R 0,9864147           

    R Square 0,973014           

    Adjusted R Square 0,838084           

    Standard Error 0,2975106           

    Observations 7           

    ANOVA             

      df SS MS F Significance F   

    Regression 5 3,191432287 0,63828646 7,2112521 0,275132791  
    Residual 1 0,08851257 0,08851257    
    Total 6 3,279944857        
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 

    Intercept 34,243848 1,440931102 23,7650837 0,0267722 15,93508265 52,55261382 

tx1 -0,49059 Х1 -5,84E-05 8,69583E-05 -0,6715632 0,6235127 -0,00116331 0,001046512 

tx2 0,371528 Х2 0,043379 0,147286764 0,29452097 0,8176577 -1,82807674 1,914834815 

tx3 0,91694 Х3 0,0001325 0,000140043 0,94613748 0,517615 -0,00164692 0,001911915 

tx4 -0,6058 Х4 -6,37E-05 6,6188E-05 -0,9627379 0,5120846 -0,00090472 0,000777277 

tx5 -0,59253 Х5 -0,000663 0,000497153 -1,3340775 0,409495 -0,00698017 0,00565369 
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Кесте Б.12  – Ұлытау ауданы бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық көрсеткіштер 
 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             

    Multiple R 0,9996381           

    R Square 0,9992764           

    Adjusted R Square 0,9956585           

    Standard Error 0,0320263           

    Observations 7           

    ANOVA             

      df SS MS F Significance F   

    Regression 5 1,416495171 0,28329903 276,20443 0,04564931  
    Residual 1 0,001025686 0,00102569    
    Total 6 1,417520857        
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 

    Intercept 14,456779 0,553931425 26,0985 0,024381 7,418413173 21,49514537 

tx1 0,552704 Х1 0,0005117 0,000175454 2,91639698 0,2102919 -0,00171766 0,002741044 

tx2 0,394723 Х2 0,0872386 0,205221976 0,42509382 0,7441106 -2,52035385 2,694831031 

tx3 0,646857 Х3 9,691E-06 5,61205E-06 1,72681642 0,3341683 -6,1617E-05 8,09989E-05 

tx4 0,268164 Х4 1,185E-05 7,43686E-06 1,59364527 0,356755 -8,2643E-05 0,000106346 

tx5 -1,06777 Х5 -0,011109 0,008050746 -1,3798927 0,3992291 -0,11340359 0,09118526 
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Кесте Б.13 –  Шет ауданы бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық көрсеткіштер 
 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             

    Multiple R 0,9976642           

    R Square 0,9953338           
    Adjusted R Square 0,972003           

    Standard Error 0,1436333           
    Observations 7           

    ANOVA             

      df SS MS F Significance F   
    Regression 5 4,400663203 0,88013264 42,661697 0,11569523  
    Residual 1 0,020630512 0,02063051    
    Total 6 4,421293714        
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 
    Intercept 49,905861 1,557505534 32,0421726 0,0198617 30,11587692 69,69584531 
tx1 1,715395 Х1 7,41E-05 2,59012E-05 2,86093308 0,2140708 -0,000255 0,000403207 

tx2 3,066955 Х2 0,4263621 0,238318593 1,78904236 0,3244819 -2,60176278 3,454486895 
tx3 -0,7445 Х3 -0,000133 5,58272E-05 -2,3779938 0,2534206 -0,00084211 0,000576595 

tx4 0,631588 Х4 0,0003183 0,000152268 2,09038415 0,2840618 -0,00161645 0,002253047 

tx5 -5,1374 Х5 -0,012066 0,004939923 -2,442527 0,2473865 -0,07483357 0,050701779 
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Кесте Б.14 –  Қарағанды облысының барлық ауылдық аудандары бойынша есептелген корреляциялық-регрессиялық 
көрсеткіштер 

 

    
SUMMARY 
OUTPUT             

   Regression Statistics             
    Multiple R 0,9927718           
    R Square 0,9855958           
    Adjusted R Square 0,913575           
    Standard Error 1,3887783           
    Observations 7           
    ANOVA             
      df SS MS F Significance F   
    Regression 5 131,9703597 26,3940719 13,684866 0,202283601  
    Residual 1 1,928705128 1,92870513    
    Total 6 133,8990649        
      Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95% 
    Intercept 251,57549 46,37172204 5,42519189 0,1160426 -337,633104 840,7840847 
tx1 -0,01037 Х1 -6,23E-07 9,96826E-05 -0,0062459 0,9960238 -0,00126721 0,001265965 
tx2 -1,15562 Х2 -0,166302 0,466675247 -0,3563549 0,7820692 -6,09597325 5,763369229 
tx3 -0,04952 Х3 -6,25E-06 0,000130165 -0,04801 0,9694593 -0,00166015 0,001647656 
tx4 -0,11269 Х4 -3,21E-05 0,000100896 -0,3179628 0,8040141 -0,00131409 0,001249923 
tx5 0,047574 Х5 8,684E-05 0,002279535 0,0380947 0,9757599 -0,0288774 0,029051079 

 
 


	Шаруашылық санаттары бойынша ауыл шаруашылығы өнімдерін шығаратын субъектілердің 2013-2017 жылдардағы мәліметтерін қарастырып көрелік (кесте 12).
	2017 жылы ауыл шаруашылығы өнімінің (қызметтерінің) жалпы шығарылымы 4070,9 млрд.теңгені құрады (ауыл шаруашылығы кәсіпорындары – 975,4 млрд. теңге, фермерлік шаруашылықтар – 1152,5 млрд. теңге, халық шаруашылықтары – 1943,0 млрд. теңге).
	Қазіргі кезде ауыл шаруашылық кәсіпорындары тұрғындардың экономикалық белсенді ең кең тараған түрі ретінде елдегі жетекші ауыл шаруашылық өнімін өндірушісі болып, аграрлық экономиканың тәуелсіз, әрі тең құқылы, бір жағынан, әртүрлі ұйымдық-құқықтық фо...
	Ауыл шаруашылығы өнімдерін шығаратын субъектілерді шаруашылық санаттары бойынша арақатынастарын салыстырайық (сурет 6).
	2013-2017 жылдар аралығында шаруа (фермер)  қожалықтарының ауыл шаруашылығы өнімдерінің жалпы шығарылымындағы үлес салмағы келесідей: 2013 жылы – 25,51%, 2014 жылы – 25,77%, 2015 жылы – 27,35%, 2016 жылы – 28,33 % және 2017 жылы – 28,31%.  Шаруа (ферм...
	Соңғы жылдары ауыл шаруашылық кәсіпорындары өнімдерінің үлесі де жалпы ауыл шаруашылық шығарылымында өсіп келе жатыр. Егерде 2013 жылы үлесі – 19,41% болса, ал 2017 жылы – 23,96% жеткен. Жыл сайын Қазақстан Республикасында өз аумағында ауыл шаруашылығ...
	Ауылдық аумақтарды дамытудағы әлеуметтік-экономикалық дамудың кешенді және тұрақты режимдерін қалыптастыруға келесі мәселелерді жатқызуға болады:

